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KURT REIPRICH

Wissenschaft als Chance und Herausforderung

Es ist zu Uberlegen, ob science eine wirkliche und unbegrenzte Chance fir uns ist und
eventuell aus science fr uns heute vollig neue Herausforderungen erwachsen. Der Beg-
riff science wird fur die heute Ubliche Bezeichnung von Erfahrungswissenschaften
verwendet.

Einleitend mdchte ich frei nach Bert Brecht eine kleine Geschichte erzahlen.

Dem wegen dem heliozentrischen Welthild vor die Inquisition zitierten Galilel
begriindet ein »kleiner Monch« seine Entsagung von der Astronomie mit folgendem
Satz: »Was wirden meine Leute sagen, wenn sie von mir erfihren, dass sie sich auf
einem kleinen Steinklumpen befinden, der sich unaufhdrlich drehend im leeren Raum
um ein anderes Gestirn bewegt, einer unter sehr vielen, ein ziemlich unbedeutender! «*
Transponiert in unsere Zeit, ware folgende Anaogie zum Satz eines »kleinen
Monches« moglich: Was wirden meine Leute sagen, wenn sie von mir erfihren, dass
ihr Wesen durch etwa 100 000 Gene bestimmt ist, es sich evolutionsbiologisch nur
durch 2% seiner Gene von anderen Primaten unterscheidet und ein Mensch mit all
seinen Eigenschaften beliebig identisch reproduziert und schliefdich nach Maid
hergestellt werden kann?

Was sagen wir elgentlich dazu? Wir staunen dartiber, was wir alles konnen, aber viel-
leicht graut es uns doch ein wenig vor uns selbst. Darf ich alles machen? Wie soll ich
mich entscheiden? Wie bekomme ich sichere Werte fir mein Handeln?

Die Suche nach einer Antwort auf diese Fragen setzt voraus, dass ich moglichst ge-
nau jene Eigenschaften von science bestimme, welche zu diesen Fragen fuhren.
Gleichzeitig ist aber auch nach den geistigen und sozialen Bedingungen zu fragen, un-
ter denen sich science heutzutage entwickelt.

Wissenschaft besitzt eine Struktur, welche es moglich macht, natirliche und soziale
Welten theoretisch zu beschreiben, zu erkldren und zu verstehen aus einer Verknipfung
zwischen einer speziellen Sprache mit experimentellen Beobachtungen. Vor kurzem
schrieben Max Tegmark und John Archibald Wheeler rickblickend auf 100 Jahre
Quantentheorie:

1 Bertolt Brecht; Leben des Galilei. Werkein fiinf Banden. Bd.1. Berlin und Weimar 1975. S. 630.
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»All diese Theorien enthalten zwel Komponenten: mathematische Gleichungen so-
wie Worte, die erklaren, wie die Gleichungen mit experimentellen Beobachtungen
zusammenhangen.«

Genau auf dieser Verknipfung von Mathematik und Experiment beruht m.E. das
Wirklichkeitsversténdnis der modernen Naturwissenschaft. Rudolf Carnap hatte Wis-
senschaft als syntaktisch einwandfreie Verknlpfung von Protokolsdtzen der Art »x hat
zum Zeitpunkt T das Phanomen P auf der Stelle L beobachtet« bezeichnet. Eine solche
nur syntaktische Auffassung von Wissenschaften fuhrt zu einer Schwierigkeit. Wissen-
schaftliche Theorien waren dann gleichwertig, wenn sie nur nach den syntaktischen
Regeln einwandfrel konstruiert sind. Solche Theorien hétten dann zwar einen Sinn -
syntaktisch einwandfreie Konstruktion -, sie waren aber unentscheidbar hinsichtlich ih-
rer Bedeutung. Hinsichtlich letzterer hétte ich kein Auswahlkriterium. Methodisch
wausste ich nicht, welche Theorie ich wéhlen soll. Um dieser Schwierigkeit auszuwei-
chen, verscharfen wir in Anlehnung an Frege, Strawson und Runggadier die
Anforderung: Wissenschaftliche Theorien miissen nicht nur einen Sinn sondern auch
eine Bedeutung haben, d.h. zumindest eine Menge singulérer Aussagen enthalten, die
etwas bezeichnen. Wir nennen dies Referenz eines Ausdruckes. Referenz bedeutet da-
bei nicht, dass Aussagen ein materielles Objekt widerspiegeln, sondern lediglich die
Konstruktion von Aussagefunktionen, die die Werte wahr oder nicht-wahr haben kén-
nen. Solche Aussagefunktionen sind z.B. logische Begriffe, die man dadurch bildet,
dass einem Eigennamen ein Pradikat zugeordnet wird. Der Eigenname wére dann ein
Terminus, der einen einzelnen Gegenstand bezeichnet, wéhrend die Pradikatoren Ter-
mini sind, die den durch den Eigennamen bezeichneten Gegenstand zu- bzw.
abgesprochen werden. Logische Begriffe waren dann Eigennamen, die fir alle bedeu-
tungsgleichen Prédikatoren gelten. Es ist moglich, Aussagensysteme dadurch zu
konstruieren, dass ich Regeln fur die Verwendungsweise von Prédikatoren festlege,
wodurch ich Begriffssysteme klassifiziere. (Beispidl: klassifizierende Prédikatoren,
komparative Pradikatoren, metrische Pradikatoren). Folgerung: Eine Methode ist dann
erfolgreich, wenn ich Termini einfihre und mit Pradikationen so belege, dass ich Aus-
sagen und Aussageverbindungen konstruiere, fur welche ich eindeutig den Wert wahr
oder nicht-wahr angeben kann. Es scheint also doch eine universelle Methode in fol-
gendem Sinn zu geben: Die Menge von syntaktischen und semantischen Regeln,
welche eine Sprache fir die Beschreibung und Erkl&rung einer Menge von Sachverhal-

2 Spektrum der Wissenschaften. April 2001. S. 76.
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ten konstituiert. Allerdings wére »universell« einzuengen durch die Bedingung Wahl
des Sprachsystems, welches genau dann passt, wenn die Menge der zu beschreibenden
Sachverhalte damit logisch einwandfrel zu erkléren ist. Bei konkurrierenden Sprachsys-
temen ist jenes vorzuziehen, das eine hohere Erklérungdeistung bietet. Fir ale
Erfahrungswissenschaften kommt damit der mathematischen Sprache eine besondere
Bedeutung zu. Es gibt kaum ein schoneres Beispiel dafiir as das was Benoit B. Man-
delbrot in der Einleitung zu seinem Buch The Fracta Geometry of Nature vorstellt:
»Why is geometry often described as, cold’ and ,dry’ ? One reason liesin itsinability to
describe the shape of a cloud ... More generdly, | claim that many patterns of Nature
are so irregular and fragmented, that...Nature exhibits not ssmply a higher degree but al-
together different level of complexity ... The existence of these patterns challenges usto
study those forms that Euclid leaves aside as being >formlesx, to investigate the mor-
phology of the samorphous« ... Responding to this challenge, | conceived and devel oped
a new geometry of nature ... It describes many of the irregular and fragmented patterns
around us, and leads to full-fledged theories, by identifying a family of shapes | cal
fractals.<®

Es scheint a'so so zu sein, dass es moglich ist, mit Hilfe der Konstruktion zweckmé&
Biger Sprachen, differenzierte - durch jeweilige sprachliche Ausgangs- und Rand-
bedingungen - universelle Methoden zu bilden, welche der Beschreibung realer und
maoglicher Welten dienen.

Die Anwendung dieses Erkenntnissystems hat in der Gegenwart zur Herausbildung
einer Reithe wesentlicher neuer Eigenschaften der Wissenschaftsentwicklung gefihrt,
die kurz genannt werden sollen:

— Die Reflektion der Natur und der Gesellschaft durch ein Netz von Erfahrungswissen-
schaften, dessen Basis die Physik ist und welches durch die Verbindung der Mathe-
matik und den in deskriptiven Aussagen vorliegenden Beobachtungen/Experimenten
gepréagt ist.

— Die Anwendung leistungsfahiger Theorien und Methoden fur die Erkenntnis funda-
mentaler physikalischer, chemischer, biologischer, physiologischer, psychologischer,
okonomischer und soziaer Strukturen und Prozesse, durch deren technisch-
technologischer Applikation grundlegende nattirliche und soziale Eigenschaften ma-
nipuliert werden konnen.

® Benoit B. Mandelbrot: The Fractal Geometry of Nature. San Francisco 1983. S. 1.
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— Die Fahigkeit von science Intensitét und Geschwindigkeit der Naturmanipulation ex-
trem zu vertiefen und zu beschleunigen.

— Die Entwicklung von science zu einer Art »kulturellem Netz«, welches ale Bereiche
unseres Lebens umfasst.

— Entwicklung von science zum entscheidenden Produktivitétsfaktor, welcher durch In-
novation wesentlich Wohlstand und Reichtum der Gesellschaft bestimmt. Vermdge
dieser Eigenschaften ist ernsthaft niemand bereit auf die damit verbundenen Vorziige
der Wissenschaftsentwicklung zu verzichten. Dies gilt umso weniger, als diese Wis-
senschaftsentwicklung entscheidende positive Bedeutung fir die Personlichkeits-
entwicklung besitzt. Dies ist durch folgende Eigenschaften des Prozesses wissen-
schaftlicher Tétigkeit bedingt:

— Die Verbindung der Uberpriifbarkeit wissenschaftlicher Aussagen durch Beobachtung
und Experiment mit einer deskriptiven Wissenschaftssprache fordern nicht nur die
Genauigkeit des Denkens sondern auch die Entwicklung des kritischen Bewusstsains.
Diese durch wissenschaftliche Tétigkeit verlangten Eigenschaften in der alltéglicher
Arbeit sind ein wesentlicher Antrieb fir die allgemeine Personlichkeitsentwicklung
einschliefdich der kritischen Haltung gegentiber 1deol ogien.

— Die moderne Wissenschaftsentwicklung fuhrt durch die altagliche Verflechtung un-
terschiedlicher Wissenschaftsdisziplinen zum Zwang interdisziplinarer Kommuni-
kation. Dadurch wird zugleich die Personlichkeit dazu angehalten, nach sozialer
Kommunikation zu suchen.

— Die Tatsache, dass heute zwischen Grundlagenforschung und ihrer technisch-
technologischen Anwendung keine scharfe Trennung mdoglich ist, orientiert die
Personlichkeit auf die Verantwortung fur die 6konomische und soziale Anwendung
ihrer Erkenntnis. Wissenschaft as Forschung in einem »Elfenbeinturm« sogenannter
»reiner« Wissenschaft ist eigentlich nicht mehr mdglich. Die Personlichkeit wird
dazu gefiihrt, sich 6konomischer und sozialer V erantwortung zu stellen.

Allerdings entsteht damit folgendes Problem: Diese Eigenschaften, zu der Wissen-
schaftsentwicklung beitrégt, konnen sich keineswegs spontan entwickeln. Der
wissenschaftliche Arbeiter wird sich in seiner normalen Téatigkeit keineswegs fragen,
ob sie sozia vertraglich ist. Wirde er dies tun, konnte er weder eine mathematische
Aufgabe l6sen, noch ein Experiment durchftihren. D.h., spontan entsteht ein Denken
und Verhalten des Wissenschaftlers nach soziaen ethischen Werten nicht. Noch mehr,
es l&sst sich aus seiner wissenschaftlichen Téatigkeit auch nicht begriinden. Man kann
dies mit folgenden Uberlegungen begriinden.
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In seinem Buch »Technik und Wissenschaftsethik«* geht Christoph Hubig davon aus,
dass man 3 Konzeptionen des Wissenschaftsverstéandni sses annehmen kann:

— Immunisierung der Wissenschaft: Wissenschaft hat ihren eigenen Erkenntnisgesetzen
zu folgen.

— Autonomisierung der Wissenschaft: Scientific community ist ethisches Subjekt,
Sachwalter der Vernunft, setzt Mald der Werte.

— Pragmatische Strategie des Wissenschaftsversténdnisses und ihrer Werte: Span-
nungsfeld Wissenschaft und Gesellschaft.

Wenngleich die von Hubig zuerst genannte Variante als eine Grundlage fur eine For-
schungsethik heutzutage zumeist nicht akzeptiert wird, halte ich sie aus methodischen
Grunden fur zweckmaldig. Sie wird zumeist - u. a auch bei Bernhard Irrgang, »For-
schungsethik, Gentechnik und neue Biotechnologie«5, — auf die klare Unterscheidung
von Wissenschaft und Wert zurUckgerhrtG. Dieses Wissenschaftsverstandnis, welches
u. a heute auch bel O. Weinberger vorliegt (also in einer keineswegs nur positivisti-
schen Wendung) beschreibt folgende Eigenschaften der Wissenschaft:

— Sétze der Art: x besitzt zum Zeitpunkt t und Ort q die Eigenschaft p. Solche Sétze
sind deskriptiv, sie unterliegen Wahrhei tsprédi katen.

— Deskriptive Sétze sind durch Beobachtung, Experiment u. evtl. Einordnung in ein
theoretisches System verifizierbar, zumindest aber falsifizierbar.

— Es gibt fur Beobachtung u./o. Experiment eine definierte Menge von intersubjektiv
gultigen Methoden.

— Deskriptive Sétze sind auf der Grundlage von Definitionen und Axiomen in theoreti-
schen Systemen evtl. Hypothesen integrierbar.

— Fir die Auswahl von Methoden und Axiomen sind metatheoretische ontologische
Sétze notwendig. Diese tragen aber nicht den Charakter einer Substanzontologie (qua
Aristoteles) sondern rekursiven Charakter.

— Wissenschaftliche Theorien beziehen sich daher nicht nur auf einen definierten S-O-
Bereich, sondern sind zugleich abgegrenzt wie auch fur Falsifikation offen.

* Christoph Hubig: Technik und Wissenschaftsethik. Berlin 1993. S.16.
® Bernhard Irrgang: Forschungsethik, Gentechnik und neue Biotechnologie. Stuttgart 1997.
® Max Weber: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre. Tiibingen 1982. S.497.
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Uber diese Eigenschaften von Wissenschaften schreibt Bernhard Irrgang in seinem
schon erwahntem Buch’ fol gendes: »Damit unterstellt das traditionelle wissenschaftli-
che Ethos Rationalitét selbst als Rechtfertigungsgrund fr wissenschaftliche Forschung.
Angefuhrt wird eine Eigenschaft von Wissenschaft, nédmlich die Erzeugung objektiven
Wissens. Methodische und kritische Rationditét werden in den Status von quasi-
gittlichen Werten erhoben, Objektivitdt als unparteiliche Betrachtungsweise dem
Unparteilichkeitsprinzip moderner utilitaristischer Ethiken gleichgesetzt und somit der
Wissenschaft ein moralischer Status zugebilligt, der ihr heute von den Gegnern mit dem
Argument bestritten wird, dass eine Wissenschaft die schadet, nicht sittlich gut genannt
zu werden verdient. Fir das traditionelle Wissenschaftsethos ist Wissen besser als
Nicht-wissen, wobel unter Wissen ein experimentell-instrumentelles Wissen gemeint
ist, das bel Entscheidungsfragen Hilfestellungen zu geben vermag, aber nicht per se sitt-
lich genannt zu werden verdient.« Wenn ich mit Max Weber traditionelles
Wissenschaftsverstandnis als wertfrei bezeichne, folgt allerdings daraus, dass Wissen-
schaft in sich weder sittlich gut noch bdse ist. Zumindest folgt daraus, dass
wissenschaftliche Theorien und Methoden diese Eigenschaft nicht besitzen. Allerdings
ist fraglich, ob ich damit schon begrindet habe, dass sie wertfrei sind. (Andere Werte:
Wahrheitswerte, wirtschaftliche Werte, asthetische Werte). Werte der Wissenschaft:
Rationalitdt im Sinne der Logik und der Einhatung von Regeln fur die Forschung.
Dann wére folgender Wertkatalog moglich:

— Einhaltung logischer Regeln fir Aussagesétze und ihre Verkniipfung.

— Intersubjektive Uberpriifbarkeit von Beobachtung und Experiment.

— Einhaltung der Ausgangs- und Randbedingungen fir Theorien.

— Korrekturbereitschaft von wiss. Aussagen (Einhaltung des Verifikations- und Falsifi-
kationsprinzips).

— Vermeidung von Einschrénkungen wissenschaftlicher Forschung einschliefdich wiss.
Kooperationsfélhigkeit.8

Folgerung: Es gibt interne Werte fur wissenschaftliche Tétigkeit, deren Einhaltung
durch die innere Struktur wissenschaftlicher Arbeitsweise in sich gerechtfertigt ist, well
sie die Bedingungen fur die Erreichung rationaler wissenschaftlicher Erkenntnisse sind.
So wesentlich diese Werte fir die Personlichkeitsentwicklung auch sind, sie bieten kei-

" Bernhard Irrgang: Forschungsethik... S.35.

8 Robert K. Merton: Entwicklung und Wandel von Forschungsinteressen. Frankfurt a.M. 1985. S.
86-99.
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nen Mal3stab fir soziaes Verhaten. Immerhin gibt die Existenz interner Werte fir wis-
senschaftliche Téatigkeit ein gewisses Mal3 an Verhatensweisen fur die Personlichkeit
durch die Verpflichtung auf die Einhaltung der inneren logischen und epistemologi-
schen Regeln wissenschaftlicher Arbeit. Nach meiner Erfahrung sollte man diese
normative V erpflichtung keineswegs gering achten. Sie sichert Wissenschaft vor Ideo-
logieabhangigkeit, welche sich um nur ein Beispiel zu nennen im Genetikstreit
verhangnisvoll auswirkte. Sie scharft unser Unterscheidungsvermogen zwischen Mei-
nung und Wissen.

Trotzdem: Die Begrindung ethischer Sollsétze durch einen scientistischen Reduktio-
nismus fuhrt zu keiner Problemldsung. Damit ist jedoch keineswegs ausgeschlossen,
dass eine rationale Begrindung ethischer Sollsétze moglich sei. Den interessantesten
Versuch unternimmt in dieser Beziehung die Diskursethik.? Auf ihre Gedankenfihrung
kann hier nicht ndher eingegangen werden. Trotzdem seien wenigstens die Punkte ge-
nannt, die mir zweifelhaft erschel nen:

1. Die Begrindung ethischer Normen ist immer an den Vollzug illokutionérer Akte ge-
bunden, damit ist aber der eigentliche Gegenstand der Referenz die Einheit von
Fragendem und Antwortendem.

2. Dies impliziert, wie Karl Otto Apel vdllig konsequent hervorhebt, die Anerkennung
einer idealen unbegrenzten Kommunikationsgemei nschaft. ™

Abgesehen von den Bedenken, die ich gegeniiber dem eingefihrten Referenzbegriff
habe, frage ich mich, ob nicht die Einfihrung des Begriffes nicht selbst eine metaphysi-
sche Setzung sein muss, wenn ethische Regeln nicht letztlich doch subjektive
Setzungen sind. Trotz aller Bedenken enthélt jedoch die Diskursethik einen Ansatz, der
mir fur die Begrindung ethischer Sollsétze unverzichtbar erscheint: Nicht das Sein
schlechthin, sondern das Tun des Menschen ist die Basis fur Normen.

Aus der Analyse des Verhaltnisses zwischen Sein und Sollen waren danach ethische
Sollsétze zu suchen. In diesem Sinne schreibt Hans Jonas: »Das 'Gute’ oder den 'Wert'
im Sein griinden heif, die angebliche Kluft von Sein und Sollen zu tberbriicken.«™
Die schwierigen axiologischen Probleme, welche damit verbunden sind, seien den pro-

9 John R. Searle: Sprechakte. Frankfurt aM. 1971.

19 Karl Otto Apel: Das Problem der Begriindung einer Verantwortungsethik im Zeitalter der Wis-
senschaft. In: E. Braun: Wissenschaft und Ethik. Bern und Frankfurt aM.1986. S. 11-52.

" Hans Jonas: Das Prinzip der Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivili-
sation. Frankfurt aM. 1992. S, 153.
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fessionellen Ethikern Uberlassen. Fur das Verhdltnis von Axiologie zu science folgt
daraus, dass m.E. hier die Leistungsfahigkeit deskriptiver Aussagen Uberschritten wird.
An die Stelle deskriptiver Aussagen missen metaphysische Annahmen treten, welche
den Charakter von Decisionen tragen. Beispid:

Es ist eine Seinseigenschaft des Menschen, dass er Freiheit fir seine Entscheidung
besitzt oder: Ein positiver Wert ist, dass die Selbstverwirklichung des Ich auf der
Selbstverwirklichung des Du beruht. Es ist zweifellos moglich, dass aus wenigen meta-
physischen Decisionen eine rational konstruierte Axiologie konstruierbar ist, diein sich
vollkommen den Regeln der Aussagelogik folgt.

Gerade deshalb well science diese Aufgabe nicht |6sen kann, braucht sie diese Hilfe
durch die Wertethik als Mal3 fiir Bewahrung des menschlichen Lebens und fir die Er-
haltung der Natur. Es scheint schon, dass deshalb ethische Bildung ein integraler
Bestandteil der Hochschulbildung ist.

S0 wenig es zuldssig ist, zu Ubersehen, dass ethische Sollsétze auf metaphysischen
Entscheidungen griinden, so wenig ist es zulassig, moralisches Verhaten subjektiver
Beliebigkeit zu Uberlassen. Erst durch die Verknipfung der immanenten Werte wissen-
schaftlicher Arbeit mit den letztlich metaphysisch zu begriindenden Werten flr soziaes
Verhalten, kann Wissenschaft wirklich as die Chance fur soziale Gerechtigkeit und
Wohlstand fir unsere Zeit begriffen und genutzt werden.
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