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SABINE GEROLD

Soziale Gerechtigkeit als Grundwert fiir die schulische
Bildung

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin meinen Vorrednern, Herrn Prof. Laitko und Herrn Kipper sehr dankbar fiir ihre
z. T. recht erschreckenden Ausfiihrungen iiber Defizite von Schulabgénger/innen in
diesem Land. Das deutsche Schulwesen wird in der Tat nicht nur durch internationale
Studien — die sich in letzter Zeit einer besonderen Aufmerksamkeit erfreuen - der Unfé-
higkeit tiberfithrt. Es gibt auch eine ganze Reihe nationaler Indizien dafiir, auch wenn
nicht alles so dramatisch ist, wie es manchmal — gerade auch aus Wirtschaftskreisen —
dargestellt wird.. Nicht zuletzt deshalb erfreut sich auch die GEW inzwischen unerwar-
teter Verbilindeter bei ihren Bemiihungen um eine grundlegende Bildungsreform in
Deutschland. Auch Teile der deutschen Wirtschaft gehéren dazu, wenn es um die Frage
eines hoheren Bildungsniveaus fiir die junge Generation geht — auch wenn die Motive
durchaus unterschiedlich sind und die Wirtschaft vor allem ihre mitunter etwas einseiti-
gen Anforderungen an die zukiinftigen, dringend bendtigten Fachkréfte im Blick hat.

Um so mehr schitze ich die Moglichkeit, unterschiedliche Vorstellungen zu Zielen
und Inhalten einer Bildungsreform kontrovers, aber konstruktiv diskutieren zu kénnen.

Das Thema des Kolloquiums »Fiir das Leben lehren und lernen« bietet dafiir eine gu-
te Grundlage. Deshalb bin ich der schon im Frithsommer erfolgten Einladung des
Rohrbacher Kreises der RLS sehr gern gefolgt. Ich war zum damaligen Zeitpunkt auch
schon ziemlich fest davon iiberzeugt, dass die Schulpolitik nach der Landtagswahl in
Sachsen nicht mehr die gleiche wie vor der Landtagswahl sein wiirde — und vor allem
das Thema »soziale Gerechtigkeit« oder »mehr Chancengleichheit« im sdchsischen
Schulwesen groBlere Beachtung als bisher finden wiirde.

SchlieBlich waren alle demokratischen Parteien auBler der CDU mit der Forderung
nach ldngerem gemeinsamen Lernen im Wahlkampf aufgetreten - einer nicht unwesent-
lichen Voraussetzung fiir die Uberwindung sozialer Unterschiede und Benachteiligun-
gen durch die schulische Bildung. Und auBer der CDU behauptete auch keine demokra-
tische Partei, dass man mit den relativ guten Befunden fiir Sachsen im innerdeutschen
PISA - Vergleich der schulischen Leistungen zufrieden sein konnte - auch nicht mit der
Tatsache, dass in Sachsen der Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und Bil-
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dungserfolg noch nicht so ausgeprégt ist, wie in den anderen Bundeslidndern, insbeson-
dere den Westlichen.

Inzwischen ist meine Uberzeugung von der Aufwertung dieses Themas hier in Sach-
sen nach der Landtagswahl durch den Koalitionsvertrag zwischen CDU und SPD etwas
geddmpft worden, aber ich sehe immerhin Ansédtze und etwas offenere Tiiren, um die
Anspriiche meiner Organisation, der séchsischen Bildungsgewerkschaft, in dieser Hin-
sicht besser als vorher umsetzen zu konnen. Zwei Ausziige aus dem Koalitionsvertrag
sollen das belegen — sie klingen zwar sehr nach politischer Lyrik, konnten aber zukiinf-
tig immerhin eine Grundlage fiir entsprechende Reforminitiativen — z. B. der GEW
Sachsen - sein:

»Alle Bemithungen und Maflnahmen in der Schulpolitik dienen dem Ziel, jedem jun-
gen Menschen in Sachsen optimale Entwicklungsbedingungen zu geben, damit er ein
selbstbestimmtes Leben in sozialer, 6kologischer und kultureller Verantwortung fiihren
kann.«'

»Die Koalitionspartner verfolgen das Ziel, jeden einzelnen Schiiler optimal zu for-
dern und zu fordern. Wir konnen auf kein Talent und auf keinen jungen Menschen ver-
zichten. Alle internationalen Erfahrungen zeigen, dass Schulen Herkunftsnachteile ab-
bauen und Schiiler individuell fordern kdnnen. Die Staatsregierung fordert Entwicklun-
gen, welche in diese Richtung und zum produktiven Umgang mit Vielfalt fiihren ...«.?

Natiirlich war unsere Erwartungshaltung zwischenzeitlich etwas groer geworden,
als sich abzeichnete, dass die sdchsische SPD in Regierungsverantwortung kommen
konnte. Immerhin war sie mit einem sehr anspruchsvollen Schulreformkonzept in den
Wahlkampf gegangen, in dem die Chancengleichheit von Kindern und Jugendlichen ei-
nen ganz hohen Stellenwert hatte.

Trotz einer gewissen Ernlichterung angesichts der Tatsache, dass der Begriff »Chan-
cengleichheit« im Bildungsteil des Koalitionspapiers gar nicht vorkommt — stattdessen
aber der von der CDU bevorzugte Begriff »Chancengerechtigkeit« — bleibe ich bei
meiner Uberzeugung, dass auch in Sachsen die Schulpolitik nicht umhin kommen wird,
sich starker dem Thema »soziale Gerechtigkeit und Chancengleichheit« im Bildungsbe-
reich insgesamt — von den Kitas bis zu den Universitdten — und im Schulbereich im be-

sonderen zuzuwenden.

! Vereinbarung zwischen der CDU Sachsen und der SPD Sachsen iiber die Bildung der Staatsre-
gierung fur die 4. Legislaturperiode des Sachsischen Landtages. Ziff.3.2., S.23.

2 Ebenda, Ziffer 3.2., S. 26.
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Auch deshalb habe ich mir fiir meinen Beitrag das Thema »Soziale Gerechtigkeit als
Grundwert fiir die schulische Bildung« gewihlt - es bringt den Grundansatz zum Aus-
druck, mit dem die GEW eine grundlegende Bildungsreform anstrebt, in deren Mittel-
punkt eine Reform des Lehrens und Lernens in der Schule steht - ganz im Sinne des
Rahmenthemas des heutigen Kolloquiums. Und ganz im Sinne meiner Uberzeugung,
dass sich die Bildungspolitik ernsthaft damit befassen muss, allen Kindern und Jugend-
lichen die gleichen Chancen beim Zugang zur Bildung und zu den bestmdglichen Bil-
dungsabschliissen zu verschaffen. Und »gleiche« Chancen sind etwas anderes als die
sog. »gerechten« Chancen im Verstidndnis vieler konservativer Bildungsstrategen.

In einem Gutachten der Friedrich-Ebert-Stiftung aus dem Jahre 2002 verweist der
bekannte Essener Bildungsforscher Prof. Klaus Klemm auf den Grundgesetz-
Kommentar von Jaral3/Pieroth zu diesem Thema:

Mit Chancengleichheit »ist nicht die bereits in Art. 3 verankerte (rechtliche) Gleich-
behandlung gemeint, sondern die Angleichung der tatsdchlichen Voraussetzungen zum
Erwerb materieller Giiter, und damit der faktischen Vorbedingungen, die zur Nutzung
der Freiheitsrechte notwendig sind. Die Angleichung kann durch materielle Leistung,
durch Organisation und durch Verfahren erfolgen. Ein entsprechender objektivrechtli-
cher Auftrag ist v. a. im Bereich der Berufsfreiheit bedeutsam, etwa zur Schaffung von
Arbeitsplitzen und im Bereich der Bildung.«’

Daran ankniipfend fiihrt Klemm aus:

»Wie bedeutsam ein Verstdndnis von Chancengleichheit, das sich nicht auf Zugangs-
gleichheit beschrinkt, sondern das Ergebnisgleichheit im Blick hat, ist, macht der mehr
denn je enge Zusammenhang zwischen dem Erreichen von Bildungs- und Ausbildungs-
abschliissen einerseits und den jeweils erwartbaren Lebensperspektiven andererseits
tiberdeutlich. ...«.*

Dass es in dieser Hinsicht in Deutschland noch viel zu tun gibt, dafiir sprechen alle
ernsthaften Analysen tiber den Zustand und die Ergebnisse des Bildungssystems in der
Bundesrepublik Deutschland mit ihren 16 Bundesldndern, die inzwischen auf dem
Tisch liegen:

3 araB}, Pieroth: Kommentar zum Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland, 1992. S.390. (Zi-
tiert in: Bildung im Wettbewerb. Gutachten der Friedrich-Ebert-Stiftung 2002, S.13).

4 Klaus Klemm: Chancengleichheit in der Bildung — Stand, Probleme, Losungen. In: Bildung im
Wettbewerb. Gutachten der Friedrich-Ebert-Stiftung 2002, S.13.
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Das deutsche Bildungssystem wird den Anforderungen der Zukunft nicht gerecht, zahl-

reiche Studien belegen enorme Fehlentwicklungen und Disparitdten, von denen hier nur

.. . 5
einige genannt sein sollen:

Die friihe Bildung in Kindertagesstdtten wird vernachldssigt — wie erst kiirzlich
wieder ein Gutachten im Auftrag des BMFS nachwies. Nur 0,4 % des BIP flielen
aus den offentlichen Haushalten in den Kita - Bereich; die Ausbildung der Erzie-
her/innen findet — anders als in fast allen anderen entwickelten Landern — nicht auf
Hochschulniveau statt; Bildungspldne entstehen erst seit einigen Jahren und auch
nur sehr zogerlich. Durch die Kostenpflichtigkeit der frithkindlichen Bildungsange-
bote werden bereits die Startchancen fiir Kinder ungleich verteilt.

Das Schulsystem entlésst ca. 10 % der Schiiler/innen ohne Schulabschluss, der An-
teil bei Migrantenkindern ist sogar doppelt so hoch. Das Bildungsniveau wird in
keinem anderen OECD-Land so extrem von der sozialen Herkunft bestimmt wie in
Deutschland.

Ganztagsschulen sind noch immer nicht die Regel in Deutschland, und die Unter-
richtsversorgung - insbesondere bis zum Ende der Sekundarstufe I - bleibt hinter
vergleichbaren OECD-Léndern zuriick.

Die Zahl der Ausbildungsplitze im dualen System geht Jahr fiir Jahr zuriick, sodass
z. B. 2004 wieder weit tiber 100.000 Jugendliche keine betriebliche Lehrstelle fin-
den; erschreckend ist auch die Zunahme der unversorgten » Altbewerber/innen«.
Nur 35,7 % der Jugendlichen nahmen 2003 ein Hochschulstudium auf — im OECD-
Durchschnitt waren es 46 %. Lediglich ca. 20 % eines Jahrgangs schlielen ein Stu-
dium auch erfolgreich ab, obwohl bekannt ist, dass bis 2015 ca. eine Million Hoch-
schulabsolventen benétigt werden; gleichzeitig stagnieren die Hochschulhaushalte
bzw. sind in einigen Bundesldndern sogar riickldufig.

Deutschland weist die geringste Weiterbildungsintensitét aller EU-Mitgliedsstaaten
auf, nur 43 % der Erwerbsfihigen nehmen an Weiterbildungsangeboten teil. Insbe-
sondere Zielgruppen mit niedrigerem beruflichen Status und mit schwierigeren so-
zialen Bedingungen (z. B. Frauen mit Kindern) bleibt die Teilnahme weitgehend
verschlossen. Offentlich geforderte Weiterbildungsangebote gehen immer stirker
zuriick.

Im internationalen Vergleich investiert Deutschland seit 1995 lediglich 9,7 % aus
dem offentlichen Gesamthaushalt fir Bildungseinrichtungen, der OECD-Durch-

> Diese Analyse ist Teil des Leitantrages des Hauptvorstandes der GEW an den 25. Gewerk-
schaftstag im April 2005 in Erfurt zum Thema Bildungsfinanzierung (»Bildung ist keine Ware«).
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schnitt betrdgt 12,7 %. Lediglich 4,3 % des BIP werden aus offentlichen Mitteln fiir

Bildung investiert - damit liegt Deutschland am unteren Ende der OECD-Skala.
Weitere Fakten kdnnten aus der erst jiingst verdffentlichten OECD-Studie »Bildung auf
einen Blick« beigesteuert werden. Ich verzichte darauf, da diese Ergebnisse ja erst kiirz-
lich Gegenstand 6ffentlichen Interesses und 6ffentlicher Debatte waren.’

Eines ist unstrittig: Deutschland gehort in der Bildung nicht zu den Spitzenreitern un-
ter den entwickelten Léndern dieser Welt — und was noch schlimmer ist: Es fillt im
Bildungsniveau im internationalen Vergleich in den letzten Jahren weiter zuriick. Ob
dieser Trend anhilt, wird u. a. die fir Anfang Dezember 2004 angekiindigte 2. PISA-
Studie zeigen, bei der diesmal die mathematisch-naturwissenschaftlichen Kompetenzen
der 15-jdhrigen Schiiler/innen im Mittelpunkt stehen.

Mit besonderer Aufmerksamkeit sollten wir dabei wieder auf die Diagnose des Zu-
sammenhangs von Bildungsergebnissen und sozialer Herkunft schauen. SchlieBlich
brachte hier die 1. PISA-Studie die erschreckendste Erkenntnis zutage: In keinem ande-
ren Land ist der Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und erreichtem Bildungs-
erfolg so groB3 wie in Deutschland. Dem deutschen Schulwesen gelingt es so gut wie
gar nicht, soziale Ungleichheit auszugleichen — im Gegenteil: Es gibt sogar Anzeichen
dafiir, das soziale Unterschiede in der Schule weiter verfestigt werden.

Ursachen dafiir sind zum einen das lernfeindliche Auslesesystem eines mehrgliedri-
gen Schulsystems und zum anderen die chronische Unterfinanzierung des deutschen
Bildungssystems insgesamt.

Das deutsche Schulsystem hat ganz offensichtlich Probleme, allen Kindern und Ju-
gendlichen die Bildung zu vermitteln, die sie befdhigen und motivieren wiirde, auf dem
Gelernten autbauend — sei es selbstbildend, sei es in Bildungseinrichtungen — weiter zu
lernen. Das Bildungssystem ist kaum in der Lage, die Defizite im weiteren Verlauf
wieder auszugleichen.

Wer nicht als Kind Lernfreude entwickelt und Lernerfolg gespiirt hat, wird es als Er-
wachsener schwer haben, Zugang zu Bildung zu finden. Hinzu kommt, dass der Bil-
dungserfolg in hohem Malle von der sozialen Herkunft abhingt.

Diese Tatsache belegt, dass das Bildungssystem nicht das leistet, was seine vor-
nehmste und verfassungsrechtlich gebotene Aufgabe in einer demokratischen und auf

6 »Bildung auf einen Blick« (»Education at a Glance«) ist eine regelmaBig erscheinende Ubersicht
der OECD tber die Entwicklungsprozesse der Bildungssysteme der OECD-Staaten.
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Teilhabe angewiesenen Gesellschaft ist, ndmlich mit seinen Mitteln Chancen Ungleich-
heit zu reduzieren.

Aus dieser Tatsache heraus fordert die GEW unnachgiebig eine grundlegende Bil-
dungsreform, die von folgenden Leitideen” getragen wird:

- Bildung in 6ffentlicher Verantwortung

Das wichtigste Staatsziel fiir das Bildungswesen bleibt die Verwirklichung des Men-
schenrechtes auf Bildung, der Chancengleichheit unabhingig von Herkunft, Ge-
schlecht oder sexueller Orientierung und Kultur. Der Garant fiir ein zukunftsorien-
tiertes, funktionierendes Bildungswesen kann nach unserer Auffassung niemand
anderer sein als der Staat. Er nimmt die offentliche Verantwortung fir das Auf-
wachsen von Kindern und Jugendlichen wahr, garantiert einheitliche Rahmenbe-
dingungen, definiert Standards und kontrolliert, dass diese nicht unterschritten wer-
den. Angesichts der derzeit erkennbaren Neubestimmung der Aufgaben des Staates
fordert die GEW, dass der Staat sicherstellt, dass alle Kinder und Jugendlichen frei
von finanziellen Beitrdgen oder Gebiihren ihr Recht auf Bildung, Ausbildung, Er-
ziehung und Betreuung wahrnehmen koénnen. Durch einheitliche Rahmenrichtlinien
und Standards miissen Arbeitsstrukturen geschaffen und garantiert werden, die ho-
he Bildungsqualitédt ermoglichen.

- Chancengleichheit und Leistungsstérke

Bildungseinrichtungen miissen zur Reduktion gesellschaftlicher Ungleichheit bei-
tragen. Das kann am besten dadurch gelingen, dass auf Basis individueller Forde-
rung alle auf ein anspruchsvolles Bildungsniveau gefiihrt werden, niemand be-
schdamt und niemand zuriick gelassen wird.

Chancengleichheit und Leistung sind fiir die GEW keine Gegensitze, sondern zwei
Seiten einer Medaille. Deshalb fordern wir, dass die Leistungsanforderungen im
Bildungswesen neu definiert werden. Es miissen neue Verfahren der Leistungsfest-
stellung entwickelt werden, die Leistungsdiagnose und Bildungsférderung (z. B.
Frithdiagnostik) verbinden. Es darf im Bildungswesen keine Sackgassen geben.
Junge Menschen, die den Anschluss an das allgemeine Lernniveau zeitweise verlie-

7 Die Leitideen sind Bestandteil des Bildungspolitischen Reformkonzeptes »Bildung 2015« der
GEW, das dem 25. Gewerkschaftstag im April 2005 in Erfurt zur Beschlussfassung vorgelegt wer-
den soll und zurzeit in den Gliederungen und Gremien der GEW bundesweit diskutiert wird.
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ren, miissen die Moglichkeit haben, zu einem spéteren Zeitpunkt hohere Bildungs-
abschliisse zu erwerben.

- Niemanden zuriicklassen: Vielfalt ist Reichtum.

Inklusion und nicht Aussonderung ist die Maxime der GEW - nur so lésst sich
Chancengleichheit in der Schule verwirklichen. Damit Inklusion in allen Bildungs-
einrichtungen gelingt, muss auch die Bereitschaft der Pddagoginnen und Péddagogen
gestirkt werden, sich auf diese Herausforderungen einzulassen. Das ist eine Frage
des professionellen Selbstverstidndnisses, aber auch eine Aufgabe der Aus-, Fort-
und Weiterbildung. Wir fordern deshalb, dass sich die Bildungseinrichtungen einer
forderorientierten, humanistischen und die Vielfalt bejahenden Philosophie ver-
pflichten. Zugleich miissen sie iiber die entsprechende Grundausstattung, Kompe-
tenzen und Verfahren verfiigen, die Inklusion auch ermoglichen. Entscheidend ist
dabei ausreichendes Personal, das sich aus den verschiedenen dafiir notwendigen
Professionen zusammensetzt, die im Team zusammenarbeiten.

Diese drei Leitideen haben in besonderem Malle die Verwirklichung von Chancen-
gleichheit im Blick, deshalb habe ich sie kurz ausgefiihrt. Die weiteren Leitideen, die
wir in unserem Reformkonzept formulieren, will ich an dieser Stelle nur benennen:

- Bildung fir Europa und in der einen Welt — der deutsche Bildungsféderalismus
muss zugunsten einer gesamtgesellschaftlichen Verantwortung fiir Bildung, Erzie-
hung und Betreuung tiberwunden werden.

- Kulturen zusammenbringen — das Bildungswesen muss in die Lage versetzt werden,
kulturelle Identitdt und kommunikative Kompetenzen zu entwickeln und zu for-
dern.

- Geschlechterbewusste und geschlechtergerechte Bildung — Bildungsprozesse miis-
sen konzeptionell, inhaltlich und organisatorisch geschlechtergerecht gestaltet wer-
den.

- Demokratie und Partizipation — Entscheidungen sollen im Bildungswesen so weit
wie moglich von allen Akteuren getroffen werden.

- Zeit fur Bildung — ein Leben lang — jede Bildungszeit und die darin erworbenen
Kompetenzen miissen dokumentiert und fiir Bildungsabschliisse angerechnet wer-
den.
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- Orte fiir Bildung — die verschiedenen Orte, an denen Bildungsprozesse stattfinden,
miissen miteinander kommunizieren und kooperieren sowie die Vielfalt des Lebens
reprédsentieren.

- Entwicklung und Evaluierung in lernenden Organisationen — Organisationsentwick-
lung im Bildungswesen muss die Kompetenzen der Pddagoginnen und Péddagogen
nutzen und stirken; zur Qualititsentwicklung brauchen die Bildungseinrichtungen
zusitzliche personelle und finanzielle Ressourcen und qualitative Unterstiitzung.

- Sozial gerechte Finanzierung — Bildungsausgaben sind als Investitionen anzuerken-
nen; der Staat darf die Finanzierungsprobleme des Bildungswesens nicht auf dem
Riicken der Lernenden und des pddagogischen und wissenschaftlichen Personals
austragen.

Diese Leitideen gehen von unserem Grundverstédndnis von Bildung aus:

- Bildung ist untrennbar mit der Entwicklung des Menschen verbunden. Sie dient ei-
ner selbstbestimmten Entwicklung des Einzelnen, der materiellen Grundsicherung
und der Schaffung gleicher Chancen und Lebensbedingungen.

- Bildung fiir jede Einzelne und jeden Einzelnen gehort zu den sozialen Grundvor-
aussetzungen einer entwickelten Gesellschaft. Sie wurde in gesellschaftlichen Aus-
einandersetzungen als soziales Recht errungen und muss im Hinblick auf die gesell-
schaftlichen Aufgaben der Zukunft nicht nur erhalten, sondern ausgebaut werden.

Dazu zwingt uns in Deutschland — und ganz besonders in den neuen Bundesldndern -

nicht zuletzt auch die demografische Entwicklung, die es mehr denn je notwendig

macht, alle Bildungspotenziale der Gesellschaft zu erschliefen und zu entwickeln.

Um so alarmierender ist es zu sehen, wie durch politische Kurzsichtigkeit derzeit in
Deutschland noch immer Zukunftschancen verspielt werden. Statt im Interesse des
Gemeinwohls das Recht auf Bildung fiir alle zu garantieren, ldsst der Staat es zu, dass
das soziale Grundrecht Bildung mehr und mehr den dominanten neoliberalen Wirt-
schaftszielen untergeordnet wird.

Der Erfolg von Bildung wird zunehmend nach rein 6konomischen Verwertungskrite-
rien gemessen. Diese Entwicklung geféhrdet in hohem Mal3e einen gleichen und freien
Zugang zu Bildung fiir alle Kinder und Jugendlichen und fordert damit Benachteili-
gung, Armut und Arbeitslosigkeit.

Dagegen setzt sich die GEW zur Wehr.
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Ein Schwerpunkt unseres nédchsten Gewerkschaftstages im April 2005 wird deshalb
eine erneute Initiative fiir eine grundlegende Bildungsreform sein - ein entsprechendes
Reformkonzept — aus dem ich bereits zitiert habe - wird z. Zt. in unseren Gliederungen
und Gremien diskutiert. Dazu gehoren auch konkrete Vorstellungen zur Bildungsfinan-
zierung. Ein Teil davon ist ebenfalls in meinen Diskussionsbeitrag eingeflossen.

Zusammengefasst beinhaltet unser Reformkonzept die folgenden Kernaussagen:

- Das wichtigste Staatsziel fiir das Bildungswesen bleibt die Verwirklichung des
Menschenrechts auf Bildung, der Chancengleichheit unabhéngig von Herkunft, Ge-
schlecht und Kultur.

- Deshalb will die GEW das separierende, in Sparten organisierte Bildungswesen
durch ein konsistentes Gesamtsystem von Bildung, Ausbildung, Erziehung und
Betreuung ablosen.

- Qualitdt, Chancengleichheit und gute Lern- und Arbeitsbedingungen sind fiir uns
die wesentlichen Bestandteile eines solchen Gesamtkonzeptes.

- Inklusion, demokratische Beteiligung und Nachhaltigkeit sind fir uns Leitprinzi-
pien fiir die Gestaltung aller Bildungseinrichtungen.

- Bildungsinvestitionen sichern die Zukunft.

Fiir die konkrete Gestaltung des Bildungswesens bedeutet dies:

- Hohere Prioritét fiir frithkindliche Bildung.

- Eine gemeinsame zehnjdhrige und ganztégig gedffnete Schule fiir alle Kinder

- Berufsbildende Schulen als regionale Bildungszentren.

- Erhohung der Zahl der Hochschulzugangsberechtigten und der Studienabschluss-
quote.

- Eine geschlechterbewusste und interkulturelle Ausgestaltung aller Bildungsprozesse

- Gesicherte offentliche Finanzierung der allgemeinbildenden, kulturellen und politi-
schen Weiterbildung.

Nattirlich ist uns bewusst, dass fiir das Gelingen einer solchen Bildungsreform die akti-
ve Mitwirkung der Pddagoginnen und Pddagogen — also auch unserer Mitglieder - ent-
scheidend ist. Deshalb steht fiir uns die Motivation der Beschiftigten in den Bildungs-
einrichtungen fir ein aktives Mitwirken in diesem Prozess im Mittelpunkt unserer ge-
werkschaftlichen Arbeit. Letztendlich kénnen nur die Akteure in den Bildungseinrich-
tungen die im deutschen Bildungswesen noch immer stark ausgeprigte Chancen Un-
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gleichheit, die vor allem von einer Vorpragung der Bildungschancen durch die soziale
Herkunft bestimmt wird, wirklich iberwinden. Dafuir brauchen sie aber andere Voraus-
setzungen und Bedingungen, die nur durch verdnderte politische Weichenstellungen zu
schaffen sind. Deshalb ist es mehr als wichtig dafiir zu sorgen, dass das Thema »Chan-
cengleichheit und soziale Gerechtigkeit im Bildungswesen« im 6ffentlichen Bewusst-
sein und auf der politischen Tagesordnung bleibt.

Auch deshalb nehme ich jede Gelegenheit gern wahr, die mir die Moglichkeit bietet,
diese Zusammenhinge darzustellen und fiir Unterstiitzung unseres Anliegens, der pidda-
gogischen Arbeit fiir mehr Chancengleichheit in der Bildung in der Gesellschaft die
notwendige Anerkennung zu verschaffen, zu werben.

Die alte sdchsische CDU-Landesregierung rithmte sich gern mit der Tatsache, dass It.
PISA-E-Studie aus dem Jahre 2000® in Sachsen der Zusammenhang zwischen sozialer
Herkunft und Bildungserfolg im Vergleich zu den anderen — vor allem den westlichen —
Bundesldndern relativ wenig ausgeprégt ist. Wir werden die Entwicklung dieses Zu-
sammenhangs sehr genau beobachten, denn es spricht vieles dafiir, dass sich dieser bis-
her positive Befund in dem Male verschlechtern wird, wie sich die soziale Differenzie-
rung in der Gesellschaft in den neuen Bundesldndern — und damit auch in Sachsen —
immer stirker ausprégt. Schon die nichste PISA-E-Studie, die im Sommer 2005 verof-
fentlicht werden wird, kann da aufschlussreich sein.

Eine der Ursache flir die Verfestigung sozialer Ungleichheit durch das Bildungswe-
sen liegt unzweifelhaft in der Struktur des Schulsystems, schon deshalb kann Sachsen
kaum zum Musterland der Chancengleichheit werden, denn auch hier findet eine sehr
friihe Auslese und Aufteilung der Kinder auf unterschiedliche Schularten statt. Leider
war mehr Chancengleichheit auch kein Kriterium, das bei der letzten Schulgesetznovel-
le besonders im Mittelpunkt stand, da die sdchsische Landesregierung aufgrund der fiir
sie beruhigenden Befunde der ersten PISA - E-Studie hier ja keinen besonderen Hand-
lungsbedarf sah und sieht.

Da mit dem »neuen« Schulgesetz’ — und nun auch mit der Koalitionsvereinbarung
zwischen CDU und SPD - die Gliederung des sdchsischen Schulsystems im Kern unan-
getastet geblieben ist, diirfte sich im Bildungsbereich die soziale Schere eher weiter

® PISA 2000 — Die Lander der Bundesrepublik Deutschland im Vergleich, hrsg. vom Deutschen
PISA - Konsortium, Leske + Budrich, Opladen 2002,

? Erstes und Zweites Gesetz zur Umsetzung des besseren Schulkonzeptes — auf Antrag der Staats-
regierung und der CDU-Fraktion am 20.06.2003 bzw. am 15.01.2004 vom Sichsischen Landtag
beschlossen.
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Offnen als schlieBen. Nicht zuletzt spielen schon die unterschiedlichen Chancen beim
Zugang zu frihkindlicher Bildung aus Kostengriinden (kein gebiihrenfreier Kita - Zu-
gang) eine sozial differenzierende Rolle. Und auch hier zeichnet sich eine zunehmend
verhingnisvolle Entwicklung in Sachsen ab, wie die aktuelle Debatte um Zugangskrite-
rien fiir die Kindertagesstétten zeigt.

Das Thema »Soziale Gerechtigkeit im Bildungswesen« muss also auch in Sachsen

weiter auf der Tagesordnung bleiben.
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