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REINHARD MOCEK

Hat sich die Menschheit abgefunden mit der Herrschaft
eines destruktiven Geschichtssubjekts?'

Auf eine solche Frage mochte man am liebsten mit einem klaren Nein! antworten. Der
Blick auf die heutige soziale Welt aber macht schwankend — sieht es nicht eher danach
aus, als ob der heutige Zustand einer kapitaldominierten Welt, in der die traditionell
linken Krifte mit Ausnahme der siidamerikanischen sozialistischen Bewegungen nahe-
zu weltweit in der Defensive stecken, auf die Ewigkeit hin angelegt ist. Gefahr droht
diesem System eigentlich nur von der nahenden Permanenz einer Katastrophe dkologi-
scher Natur. Die politische Alternative zu dieser bedrohlich gefestigt erscheinenden
Welt des Kapitals steht eher auf unsicheren FiiBen. Zumal diesen alternativen Kriften
das fehlt, was bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts zu den gro3en Vorziigen der antika-
pitalistischen Bewegung, der sozialistischen also, zdhlte — némlich tiber eine relativ
kompakte und konzise theoretische Basis zu verfiigen. Doch darauf lédsst sich heutzuta-
ge kaum noch jemand ein. Es ist, so scheint es, inzwischen sowohl eine sozialistische
Vision ins Ungewisse verflossen als auch eine verldssliche Theorie. Das fithrte dazu,
dass die Debatten zwischen den beiden politischen Lagern nicht mehr auf theoreti-
schem Felde gefiihrt werden, sondern zunehmend auf pragmatisch-politischem. Zum
Beispiel: Man geht gegen Harz IV vor und votiert fiir einen staatlich garantierten 6f-
fentlichen Beschiftigungssektor. Ein wird die Moglichkeit eines kleinen Stiickes Plan-
gesellschaft inmitten der Marktwirtschaft postuliert; durchgerechnet ist es noch nicht.
Man kann sich drehen und wenden — es ist einer jener Programmpunkte der Linken

! Dieser von Marx stammende Begriff verlangt gleich eingangs eine Definition. Marx verstand
darunter eine historisch-soziale Kraft, die in der Lage sei, die herrschende kapitalistische Gesell-
schaft umzustiirzen; also das klassische Industrieproletariat. Der Terminus »destruktiv« bezeich-
nete das Umsturzpotential, »Subjekt«die Gestaltungspotenz. Mit der Agonie des Realsozialismus
hat dieses Proletariat seine Gestaltungspotenz verschiittet und ist selbst als spezifisch bestimmte
Klasse historisch abgetreten. In diesem weltgeschichtlichen Vorgang trat der fordistische Kapita-
lismus geschichtsgestaltend hervor; sein Bewegungsgesetz dominiert sdmtliche rezenten Wirt-
schafts- und Sozialsysteme. Seine destruktive Rolle besteht darin, dass er die gegenwértige Zivil-
gesellschaft mitsamt ihrer ganzen Lebenskultur bedroht und die Existenzgrundlagen der Mensch-
heit zerrittet. Insofern hat die analoge Verwendung dieses Marxschen Begriffs natiirlich einen Ha-
ken, weil das Marxsche Proletariat diese Welt ja zur wahrhaft humanen Gestaltung fithren sollte,
wihrend das aktuelle weltgestaltende Subjekt das Gegenteil bewirken kann. Auf diese Verwen-
dung »per analogiam« mochte ich nachdriicklich hinweisen.
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hierzulande, der den Linken den Vorwurf populistischer Politikvorschldge eintrédgt. Das
ist ja inzwischen nahezu das einzige Gegenargument neoliberalistischer Politik. Von al-
len Seiten medial entsprechend zubereitet wirkt es so, wie es gemeint ist — als Totschlé-
ger. Doch so ist die Situation — taugliche Rezepte, um aus der Vielzahl sich tiberlappen-
der Krisen der heutigen Weltgesellschaft herauszukommen, sind aus keiner Gesell-
schaftstheorie wirklich glaubhaft abzuleiten. Und die Theoriegldubigkeit der traditionellen
Linken scheint alle Versuche zu bremsen, neben einem theoretischen Weg auch einmal
etwas anderes zu versuchen. Was bietet sich an? Vorurteilsfreie Analyse zum einen;
und eine solche steht ja noch auf wissenschaftlichen Fiilen. So ganz muss man also im
theoriefreien Raum auf theoretische Mittel nicht verzichten. Zum anderen die Besin-
nung auf das, was praktizierter, herrschender Politik immer am meisten wehgetan hat —
das sich zeigen, das 6ffentliche Wort, die aus der historischen Erfahrung gespeiste U-
berzeugung, dass es kein Ende der Geschichte gibt, der aktuelle Zustand nicht fiir die
Ewigkeit taugt.

Auf diesen beiden Voraussetzungen — Analyse und Wege zur Verdnderung — baue
ich meine Darlegungen auf, wobei ich vorausschicken mochte, dass ich mich hierbei
auf Materialien der Zukunftskommission der Rosa-Luxemburg-Stiftung stiitze, vor al-
lem auf die von Michael Brie vorgelegten Thesen zur Analyse und Kritik neoliberaler
Politik samt der damit verbundenen Entwicklung von Einstiegsprojekten, die eine »ak-
tive Delegitimierung des Neoliberalismus«bewirken sollten.” Dabei delegiere ich je-
doch nicht die Verantwortung fiir Aufbau, Stringenz und Nachhaltigkeit der Argumen-
tation auf Michael Brie, sondern verstehe das Nachfolgende als Diskussionsbeitrag zu
diesen Thesen, womit ich auch gleich dem Veranstalter freundlich zu verstehen gebe,
dass ich fiir die heutige Veranstaltung kein Referat, sondern eben nur einen bescheide-
nen Diskussionsbeitrag angemeldet hatte.

% Michael Brie: Der Kampf fiir ein soziales und demokratisches Europa — Hegemonie und Ein-
stiegsprojekte. Thesen zur Diskussion. Rosa-Luxemburg-Stiftung Berlin, Bereich Politikanalyse.
Siche auch: Anita Anand, Arturo Escobar u.a.: Eine andere Welt. Das Weltsozialforum. Rosa-
Luxemburg-Stiftung Berlin 2004; sowie Dieter Klein (Hrsg.): Leben statt gelebt zu werden.
Selbstbestimmung und soziale Sicherheit. Zukunftsbericht der Rosa-Luxemburg-Stiftung Berlin
2003.
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L. NEOLIBERALISMUS UND ZIVILGESELLSCHAFT

Der angenehmste Kontrahent in der Politik ist in aller Regel derjenige, der seine Schwi-
chen nicht zu verbergen vermag und seine traditionellen Stédrken teilweise selbstverschul-
det verschiittet hat. Blickt man in das aktuelle gesellschaftstheoretische Schrifttum, ist
dies ein Kainszeichen der Linken. Im Blick ihrer Kontrahenten ist die Linke heutzutage
ohne wirkliche Stidrken. Macht man ein Gedankenexperiment und lédsst die Linkspartei
ihr Programm umsetzen, wiirde eine hybride Gesellschaft resultieren, zusammengemixt
aus unangetastet bleibendem kapitalorientiertem Wirtschaftsgetriebe zum einen, aus ei-
nem Biindel gesetzesgestiitzter Malnahmen zu ausgewdhlten Bereichen sozialpoliti-
scher, bildungspolitischer und familienpolitischer Art zum anderen. Eine Alternative
zum Kernstiick aktuell kapitalistischer Gesellschaft, der Wirtschaftsordnung, wére da-
bei nicht in Sicht. Aber, das kann man schon bei Gramsci lesen, eine solche relative
Zweiteilung ist durchaus nicht undenkbar, auch wenn man auf einem uns auch heute
noch richtig erscheinenden Grundsatz marxistischer Gesellschaftstheorie beharrt, wo-
nach die okonomische Struktur der Gesellschaft die Grundlage aller anderen Bereiche
bildet. Philosophisch betrachtet ist es keine Frage, dass fundamentale Strukturen —
nehmen wir die physiologische Prozessgesamtheit lebender Substanzen an — parallel zu
psychischen Strukturen existieren, diese aber in der Art und Weise ihrer Funktionen
keineswegs determinieren, obwohl ohne Physiologie keine psychischen Strukturen
denkbar sind. Mit anderen Worten liefe das darauf hinaus, dass man eine zwittrige
Struktur bekdme — zum einen die den kapitalistischen Reproduktionsmechanismen ge-
horchende okonomische Sphére der Gesellschaft, zum anderen ein demokratisch durch-
gesicherter zivilgesellschaftlicher Lebensbereich. Man muss nicht allzu viel Phantasie
einsetzen, um anzunehmen, dass beide Bereiche durch eine weitgehende relative Auto-
nomie ausgezeichnet sein konnten. Inwieweit das schon in kapitalistischen Staaten rea-
lisiert ist, deren sozialen Sicherungssysteme, gepaart mit geringer Arbeitslosigkeit und
intakten demokratischen Strukturen, vom {ibergroflen Teil der Biirger dieser Lander als
akzeptabel empfunden werden, ist durchaus keine rein theoretische Frage. Die skandi-
navischen Lander werden bereits in eine solche Kategorie eingestuft; ob es sich hier um
Randzonencharakteristika handelt, die in den kapitalistischen Systemkernen undenkbar
sind, soll an dieser Stelle nicht weiter verfolgt werden.

Es gehort ganz offenkundig zu den Stérken der neoliberalen Erscheinungsform des
nachfordistischen Kapitalismus, dass er mit solchen hybriden Gesellschaftsformen le-
ben kann. Aber das ist selbstredend zugleich auch eine Chance fiir die antineoliberalen
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Gegenkrifte. Hier liegen objektive Faktoren zugrunde. Das Profitgesetz unterwirft sich
den Forderungen nach rationeller Gestaltung, ohne die Erzielung von Hochstprofiten
aufzugeben. Moglich wird das durch die Verbindung der Marktkrifte mit den Leis-
tungspotentialen moderner Hochtechnologien. Die neuen Technologien setzen nicht nur
neue und unfassbar hohe Profitmoglichkeiten aus sich heraus, sondern ermoglichen die
standige VergroBerung des Anteils an Potentialen fiir die Gestaltung von Lebensrdumen
und des Besitzes von Freiheitsgiitern.” Insofern betrachtet sich der Neoliberalismus
selbst als eine iiberlegene, konkurrenzlose, produktive Losung der seit Mitte der zwei-
ten Jahrhunderthilfte des 20. Jahrhunderts einsetzenden Krise des traditionellen for-
distischen Kapitalismus. Doch unabhingig davon, ob man in dieses Hohelied einstimmt
oder diesen Vorgang als den Beginn einer gédnzlich neuen weltgesellschaftlichen Perio-
de definiert, der aus dem Neoliberalismus gewissermallen herauswidchst — wichtig
bleibt die Tatsache, dass sich hier in ganz spezifischer Form objektive und subjektive
Faktoren bzw. Triebkrifte tiberkreuzen. Der neoliberale Kapitalismus ist keine unab-
wendbare Dauerlosung der Probleme dieser Welt.

Der Sachverhalt des sich weltweit durchsetzenden Neoliberalismus ist fiir die Linken
eine durchgreifende Herausforderung, zugleich schafft und prégt er im Diskurs der Lin-
ken nicht wenige Illusionen. Eine dieser Illusionen besteht in der Vorstellung, dass es
allein darauf ank@me, liberzeugende Alternativen zu entwickeln, damit bald ein grund-
legender Richtungswechsel in der Politik moglich werde. Die politischen Gestaltungs-
krifte sind allemal nicht die Fundamente des Neoliberalismus; allein sie wirken als
Korsettstangen und gesetzgeberische Basis, um der neoliberalen Wirtschaftsordnung
ein giinstigeres Fahrwasser zu sichern. Natiirlich hdngt es weitgehend vom Gesetzgeber
ab, ob man Staats- und Kommunalbesitz privatisiert oder nicht, jedoch der wachsende
Druck der leeren Kassen bereitet das Entgegenkommen vor, um den neoliberalen
Grundsatz zu bedienen, dass allein die Privathand den groBten Ertrag sichern werde, ge-
treu dem alten Smith’schen Motto, dass der grofite Eigennutz zugleich den grofiten All-
gemeinnutz mit sich bringe. Dass dies ldngst ein frommer Wunsch ist, zeigt sich allein
schon daran, dass steuerpolitische Wiinsche und Forderungen des Staates an die Wirt-

3 Dieser Begriff stammt von Dieter Klein und Michael Brie und dient in ihrer Version zur Be-
schreibung einer relativ gleichméBig fur alle Burger zugénglichen lebenswerten Gesellschatft, ist
mithin im zivilgesellschaftlichen Bereich angesiedelt. Freiheitsgiiter innerhalb des Produktionspro-
zesses selbst harren noch ihrer Bestimmung. Inwieweit Freiheit von Ausbeutung — hier ganz unab-
hiangig vom Qualcharakter der Arbeit nur auf die Aneignung des Mehrwertes gerichtet — in diese
Freiheitsgiiter aufgenommen werden kann, ist nach dem klassischen politokonomischen Modell
des Marxismus so recht nicht denkbar.
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schaft in aller Regel mit der Abwanderungsdrohung abgeblitzt werden. Die Defensive
der Gegenkrifte hat also mehrere Griinde; in aller Kiirze sollen die historischen Merk-
male der gegenwirtigen Offensive neoliberalen Geistes angemerkt werden:

Erstens ist mit dem Zusammenbruch des Realsozialismus als denkmoglicher Weg ei-
nes alle Lebensinteressen befriedigenden Wirtschaftens auf der Grundlage staatlich
kontrollierten Gemeineigentums die bislang einzige Alternative zum Neoliberalismus
von der Bildfldche verschwunden.

Zweitens hat das nahezu vollstindige Versagen der marxistischen klassenanalyti-
schen Gesellschaftstheorie, die aus dem Heranreifen des Gegensatzes von Bourgeoisie
und Proletariat eine revolutionire Uberwindung der herrschenden kapitalistischen Wirt-
schaftsform vorhersagte, den Neoliberalismus als die iiberlegene Alternative erscheinen
lassen, was noch dadurch verstiarkt wurde, als auch die traditionellen sozialen Siche-
rungssysteme, die liberwiegend als Erfolge des Arbeitskampfes gegen den Kapitalismus
zu Buche stehen, aus okologischen, anthropologischen und buchhalterischen Griinden
(Staatsverschuldung!) als Schwachpunkte der kapitalistischen Sozialordnungen erschie-
nen und nach unten hin korrigiert wurden.

Drittens hat der Neoliberalismus fiir sich das Leitbild des freien selbstbestimmten In-
dividuums reklamiert und zu eigen gemacht. Sein Menschenbild scheint dem alten, zu-
mindest partiell progressiven Bilde der sich produktiv freisetzenden individuellen
Selbst- und Weltbeherrschung als ein Stiick Aufkldrung zu entsprechen, obwohl es
nicht auf Gleichheit und fairen Wettbewerb orientiert, sondern letztlich auf die Unter-
werfung des 6konomisch Schwiécheren.

Viertens erscheint die Gesellschaft de facto als Vertragsgemeinschaft der Freien und
Gleichen, was durch das propagandistisch verzerrte Gegenbild des kollektivistischen
Gleichmacher-Sozialismus als Personlichkeitsgewinn der neuen liberalen Lebensart
hervorgehoben wird.

Funftens erscheint die Partizipation am 6konomischen Leben des Neoliberalismus als
sozialer Aufstieg. Die verheillene Goldgrabermentalitdt verfithrt dazu, das Bild von der
Interessengemeinschaft der Starken und Unternehmensbereiten zum Leitbild einer inte-
grativen Erfolgsgesellschaft zu erheben. Der unternehmenspolitische Notnagel der Ich —
AG wird zum Symbol der Teilhaftigkeit an diesem Idol.

Sechstens hat sich auch im gesellschaftstheoretischen Denken ein grundlegender
Wandel vollzogen, der mit dem Siegeszug der systemtheoretischen Betrachtung von
Gesellschaft eingesetzt hat. Wohl keiner neueren Gesellschaftstheorie ist es so gut wie
der Systemtheorie gelungen, die soziale Analyse von Interessengruppen, Bediirfnissen
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und Ideologien auf die Relationen, Interdependenzen und Stérungen von Teilsystemen
zurtickzufithren. Damit fuihrt nicht die Zerstérung von Systemen zu einem besseren So-
zialzustand, sondern Reparatur, Ausgleich, Mathematik.

Siebentes schlieBlich hat sich im Bereich des Uberbaus eine diesen genannten Erschei-
nungen addquate Verdnderung vollzogen, der als normierte Lebenskultur aufscheint. Der
tdgliche Lebensablauf ist programmiert, Geschmack wird vorgegeben, in der Gruppe
kann nur bestehen, der den gerade giiltigen Refrain mitzusingen vermag. Die Herrschaft
der Medien hat eine neue Dimension angenommen; es gilt de facto der alte Berke-
ley’sche Satz »Sein ist wahrgenommen werden«. Selbstgeltung hat keine soziale Wir-
kung mehr, nur, wer sich in den Selbstdarstellungstechniken zu bewegen vermag, wird
als zugehorig definiert. Damit wird die propagierte Individualitit als Voraussetzung
schopferischen Selbstseins zuriickgenommen.

Achtens ist ein Blick auf die sozialen Interaktionen zu werfen. Das alte marxistische
Schema vom objektiv fundierten Biindnis der Arbeiter und abhingig Beschiftigten, den
Angehorigen der angestellten mittleren und oberen Intelligenzberufe also, ist dem
Biindnis der neoliberalen Herrschaftseliten mit den hochqualifizierten Informations-
und Kommunikationstechnikern gewichen, woraus sich ein breites Oben-Mitte-Biindnis
als gesellschaftstragende, Entwicklungsperspektiven verheiende Absicherung des O-
konomischen im Sozialen ergibt. Spiegelbildlich dazu ist die aus der (Marx’schen) Ent-
fremdungsanalyse erwachsende antisystemische Haltung des Proletariers (innerhalb der
Arbeit ist der Arbeiter auller sich, auler der Arbeit ist er bei sich) ins Gegenteil umge-
schlagen. Wer Arbeit hat, ist hochzufrieden, fiihlt sich, so konnte man Marx geradezu
pervertieren, in seiner Selbstentfremdung wohl. Wer auerhalb des Arbeitslebens steht,
steht jedoch auch auBBerhalb der Gesellschaft, ist keine Bestimmungsgré3e mehr in der
einstmals so starken Haltung gewerkschaftlich gestiitzter Selbstbestimmung. Der Ab-
bau der sozialstaatlichen Garantien und Grundrechte folgt diesem Desaster auf dem Fu-
Be. Gegen Hartz IV demonstrierten in erster Linie soziale Aktivisten, aber tiberraschend
wenig Betroffene. Sozialer Abstieg demoralisiert — wenigstens diese Marxsche Er-

kenntnis hat sich tausendfach bestétigt.

11. STARKEN UND SCHWACHEN DES NEOLIBERALISMUS
Michael Brie, auf dessen Ausarbeitung ich mich bei dieser Analyse beziehen kann, hat
daraus die Stiarken des Neoliberalismus abgeleitet — in gestraffter Form bestehen sie,

wenn man die genannten Merkmale zusammenzieht, in der Legitimitdt, sozialer und
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kultureller Verankerung sowie der Machbarkeit des Neoliberalismus. Die Legitimitét
zeigt sich darin, dass es ihm gelungen ist, alte kapitalistische Produktivitdtsblockaden
aufzubrechen und neue Teile der Weltbevolkerung zu integrieren. Nur so ist er iberle-
bensfihig, in gewisser Weise auch zukunftsfihig. Die Folgerung aus dieser Feststellung
allerdings ist prekér: Nur dieser neoliberale Kapitalismus hélt das Weltchaos wenigs-
tens fiir unsere und die néchste Generation auf, so nichts unvorhersehbar Katastrophi-
sches geschieht. Ohne machbare Alternative, ohne das Vorbuchstabieren der notwendi-
gen Verdnderungen zum Text »Eine andere Welt ist moglich!« steht ein oft zitiertes
Marxwort plotzlich mitten in dieser Szene — das Wort, wonach die (Klassen)Kdmpfe
mit dem Sieg der einen iiber die andere Klasse enden, oder aber mit dem gemeinsamen
Untergang der beiden Klassen!

Die soziale und kulturelle Verankerung des Neoliberalismus ergibt sich aus der be-
reits skizzierten Biindnislage sowie dem Leitbild der freiheitlichen Lebensgestaltung,
die ja zumindest innerhalb der herrschenden Oberschicht das akzeptierte und gelebte
Menschenbild verkorpert.

Die Machbarkeit ersiecht man aus der marktf6rmigen Durchgestaltung der gesamten
Gesellschaft (vom Olkartell bis zum Kauf ganzer FuBballmannschaften), in der Privati-
sierung der Daseinsfiirsorge, der Erringung der Verfiigungsmacht iiber bislang frei Ver-
fugbares, also gesellschaftliches Eigentum (bis hin zur Patentierung der Gene ganzer
Volkerschaften). Das ist nicht mehr nur bloBes Programm, sondern bereits politische
und 6konomische Realitit.

Die politische und dkonomische Weltstrategie des Neoliberalismus schafft auf der
Grundlage dieser drei Voraussetzungen neue und ganz spezifische Sachzwédnge. Auch
konzeptionell linke, vom Neoliberalismus abgekoppelte Politik muss sich diesen Sach-
zwiéngen stellen. Das miissen demokratische Sozialistinnen bedenken, denn davon sind
sie nicht frei — weder im Oppositionshandeln noch im Fall einer Regierungsbeteiligung!

Es ist jedoch angesichts der Ubel und Ungerechtigkeiten, der Verteilungsmissver-
hiltnisse und der sich stets weiter zuspitzenden Gegensédtze zwischen den Reichen und
Armen, ob auf individueller oder staatlicher Ebene, keine Frage, dass der Neoliberalis-
mus nicht zu den Garanten sozialer Nachhaltigkeit zu rechnen ist. Es ist fraglos so, dass
er wohl tiber hinldngliche Potentiale verfiigt, das Chaos hinauszuzdgern, jedoch nicht,
ein solches zu verhindern. Das driickt sich in einer ganzen Reihe von Prozessmerkma-
len aus, die zusammen so etwas wie eine innere Logik des Niedergangs zum Vorschein
bringen. Dieser zeigt sich bereits heute schon in einer bedrohlichen Unterakkumulation
der offentlichen Hand sowie — trotz aller Appelle — einer durch ungebremste Privatisie-
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rung beschleunigten Zerstorung der natiirlichen Grundlagen menschlichen Lebens. Die
Verschiarfung der Kluft zwischen arm und reich ldsst schon heute die Umrisse einer
neuen Klassengesellschaft erkennen, wenn gleich die neue Klasse der Unterprivilegier-
ten nicht mit dem Proletariat des 19. Jahrhunderts gleichgesetzt werden kann. Die Mit-
telstandsgesellschaft als Garant eines relativen sozialen Friedens droht zu zerfallen,
damit eine Voraussetzung demokratisch verfassten politischen Lebens und sozialpoliti-
scher Vielfalt. Wie im frithen 19. Jahrhundert aber steht der Einheit der Herrschenden
die Fragmentierung der Abhingigen gegeniiber. Die totale Vermarktung zerstort die
Grundlagen entwickelter, selbstbestimmter Individualitit der einstmals so hochge-
schitzten Sozietédt Freier und Gleicher, parzelliert die Individualitit und setzt diese als
Resultat egoistischer Gewinnmentalitdt dem Gemeinnutz strikt entgegen. Eine besonde-
re Gefahr, weltpolitisch gesehen, bildet die Errichtung einer globalen Diktatur. Das
globale militdrische Gewaltmonopol der USA ist die Ursache wie Folge dieses Prozes-
ses — ein Dauerthema mit stets neuen Facetten von den Priasenzaktivitdten der USA von
Afghanistan iiber den Irak hin zum Iran; eine Kette antizivilisatorischer politischer Ge-
walt. Alle diese Merkmale bedingen naturgemél die Zuspitzung des Widerstandes und
neue Potentiale eines Losungswillens gesellschaftlicher Krifte entlang der Achse Ar-
beit, Gerechtigkeit und Demokratie. Von den Propheten des Neoliberalismus werden
diese Gegenkriéfte als die eigentlichen Gefahren fur eine geordnete Perspektive der
Menschheit gesehen, stehen sie doch auBlerhalb der Regulationsmechanismen dieser
»offiziellen Welt«.

I11. GEGENKRAFTE UND DIE VISION NEUER ENTWICKLUNGSPFADE

Hier nun liegen die Ansatzpunkte einer sich stetig verstdrkenden Gegenkraft, die sich
auf zwei differenten Wegen vorstellt. Das sind zum einen die Gegenkrifte, die iiber ver-
schiedene Einstiegsprojekte dem Kampf gegen den Neoliberalismus die Bewegungs-
form einer solidarisch- emanzipativen Transformation verleihen wollen. Und das sind
zum anderen diejenigen Krifte, die neoliberale Wirkprinzipien verneinen, ablehnen
und entlarven und einen strukturellen Neuaufbau der Lebenswelt weltweit auf den Weg
bringen — die Weltsozialforen mit ihrer Losung: »Eine andere Welt ist moglich!« Fiir
den klassischen Marxisten fehlt hier natiirlich die bislang einzig denkbare Alternative —
die der gewaltsamen, revolutiondren Umgestaltung der Gesellschaft als Resultat eines
weltweiten sozialistisch-kommunistischen Umsturzes. Dass die demokratischen Sozia-

listinnen ebenso wie die Aktivisten der Weltsozialforen und deren Triger wie Attac etc.
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von derartigen Umsturzpldnen weit entfernt sind, ist bekannt und sei deshalb hier nur
am Rande erwéhnt.

Es ist nicht leicht, zum gegenwirtigen Zeitpunkt die Kraft und das Durchsetzungs-
profil beider Wege abzuschitzen. Mir scheint, dass in unserem Lande der zweite Weg
wenn nicht gerade groblich, so aber doch ziemlich weitgehend unterschétzt wird, der
erste Weg hingegen von vornherein als vorsichtiges Ausprobieren neuer Denkansétze
verstanden wird. Die Forderungen unterscheiden sich weniger als die Vorstellungen,
wie die politischen Aktivitdten anzubringen sind. Einen anderen Entwicklungspfad for-
dern die einen, eine andere Welt die anderen. Rein quantitativ gesehen ist die Bewe-
gung der Weltsozialforen weit tiberlegen. Blickt man auf die Veranstaltungen von Porto
Alegre bis Bamako, liegt die Schlussfolgerung nahe, dass die Weltsozialforen schon
mitten drin sind, wihrend die Einstiegsprojekte tiberwiegend erst noch auf Kiel gelegt
werden.

Die Erarbeitung von Einstiegsprojekten zur Auflockerung des sozialen Systems neo-
liberaler Pragung ist eine Form sozialer Nachhaltigkeit. Das allgemeine politische Ziel
besteht darin, ein zukunftsfahiges, gerechtes und die soziale Sicherung fiir alle garantie-
rendes Deutschland dauerhaft zu sichern. Die Idee der Einstiegsprojekte bezieht sich
darauf, dass eine Gesellschaft nicht aus dem Stand und von heute auf morgen umgestal-
tet werden kann, sondern im Prozess des sozialen und politischen Lebens selbst Umges-
taltungen erfdhrt, die von den Biirgern getragen werden. Einstiegsprojekte sind zu-
nidchst allgemein alle auf dem politischen Boden sozialer Interessen entspringende Ges-
taltungsformen einzelner sozialer Bereiche. Es sind erste Schritte in eine neue Rich-
tung, die das Empfinden von Mehrheiten aufnehmen.* Das System, das hier gemeint ist,
ist politisch erst noch herauszuformen. Den Schwerpunkt dabei bildet, wie einleitend
schon angedeutet, der zivilgesellschaftliche Bereich, also das weite Feld des sozialen,
kulturellen und geistigen Lebens. Der Verdeutlichung halber haben wir dafiir ein Mo-
dell entwickelt, das sich als »strategisches Dreieck linker Politik« vorstellt. Eine ausge-
arbeitete Theorie dazu existiert noch nicht. Das strategische Dreieck enthélt nur die
Rahmenbedingungen, die gegeben sein miissen, damit Einstiegsprojekte iberhaupt he-
gemonialen Charakter annehmen kénnen.

Die ausfiihrliche Erlduterung der einzelnen Rubriken wiirde nun mehrere Vortrdage
erfordern; ich beschrinke mich auf einige Anmerkungen. Zunéchst zur Vision: Hier

* Michael Brie: Der Kampf fiir ein soziales und demokratisches Europa. S. 7. Auf konkrete Auf-
zdhlungen derartiger Projekte soll an dieser Stelle mit dem Verweis auf den Zukunftsbericht der
Rosa-Luxemburg-Stiftung verzichtet werden.
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geht es keineswegs um eine Wiederaufnahme der Strukturgesamtheit des Realsozialis-
mus, sondern um eine Gesellschaft, die allen produktiven Kriften freie Handlungsspiel-
rdume bietet, wobei verschiedene Modelle der Béndigung des GroBkapitals am Anfang
stehen. Unternehmertum ist an die Forderung des Grundgesetzes gebunden, wonach Ei-
gentum sozial verpflichtet. Klar geregelte soziale Sicherheiten fiir alle gehdren zum
Grundbestand dieser Vision. Das Mitte-Unten-Biindnis versteht sich als eine breite Al-
lianz von sozialen Bewegungen, linken Parteien und Organisationen, die auch Kréfte
im Staatsapparat, der Wirtschaft, der Kultur und der Medien an sich bindet. Der Termi-
nus »Mitte-Unten« ist dabei auch ein Gegenentwurf zum Oben-Mitte-Biindnis des Neo-
liberalismus; eine klare soziologisch fundierte Abgrenzung steht allerdings noch in den
Sternen.

Vision einer neuen Gesellschaft produktiver
. Handlungsraume

Raum fir hegemoniale
Einstiegsprojekte

Soziales Mitte-Unten- Verédnderung der
Biindnis gesellschaftlichen Kréfte-
Verhiltnisse

Ansatzpunkte gibt es zur Geniige, jedoch ist es bis zur Schaffung einer auch quantitativ
bemerkenswerten Vielfalt der Einstiegsprojekte noch ein weiter Weg. Handlungsfidhig-
keit und gesamtgesellschaftliches Agieren konnen sind Grundbedingungen, dass sich
hier eine stabile, nachhaltige politische Bewegung herausformt. Die Gewerkschaften
befinden sich weitgehend noch in Defensivstellungen, die méchtige Sozialdemokratie
erblickt ihre und die sozialen Zukunftschancen doch eher in einem gemiBigten Neoli-
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beralismus, soziale Bewegungen sind noch weitgehend auf die Mittelklasse beschrinkt,
die Kapitaldominanz ist ungebrochen und wird von den meisten Medien, die als neoli-
berale Machtwéchter fungieren, gestiitzt. Und nicht zu tibersehen ist der permanente
durch Politik und Medien wie auch Expertenrunden gleichermallen faktologisch wie i-
deologisch erzeugte Eindruck, dass alle Fragen bisheriger Verteilungsgerechtigkeit und
der Sozialpflichtigkeit des produktiven Reichtums angesichts der Dominanz objektiver
auBerokonomischer Faktoren neu gestellt und beantwortet werden miissen. Nicht Kapi-
taldominanz, sondern die Anthropologie der Deutschen wird zum entscheidenden Ar-
gument, dem gegeniiber der Neoliberalismus ausschlieBlich den Sozialabbau und die
Fortfithrung bewédhrter Regularien geltend macht. Es ist hochste Zeit, dass der produk-
tive Grundbestand und die tatsdchlichen Aufrechnungsprobleme der entgleisten Bevol-
kerungspyramide auf der Basis eines linken Modells aufgerechnet werden; auch mit
Blick auf andere Lénder, die mit vergleichbaren Tendenzen fertig werden miissen. Der
»abnehmende Wohlfahrtseffekt des anschwellenden Reichtums« (Dieter Klein) scheint
innerhalb der Bundesrepublik Deutschland besonders ausgeprédgt zu sein; seine Ursa-
chen werden 6ffentlich nicht diskutiert.

Hier schlieBen sich Einstiegsprojekte als langfristige Politikziele der Linken an. Wie
ich das sehe, sind gegenwirtig folgende Schwerpunkte in der Debatte, die ich in einfa-
cher Aufzihlung wiedergeben werde: Annullierung der 6ffentlichen Schulden der Ent-
wicklungs- und Schwellenlédnder; die Einfiihrung von Steuern auf internationale Fi-
nanztransaktionen, die Beseitigung jeder Form von Steuer-, Justiz- und Bankparadie-
sen; die schrittweise Einfithrung von globalen Mindeststandards; die Einfithrung von
Formen bedarfsorientierter Grundsicherung, die Einrichtung eines staatlich bzw. ¢ffent-
lich geforderten Beschiftigungssektors; die Schaffung leistungsfihiger 6ffentlicher Be-
reiche in Sozial-, Gesundheits- und Bildungswesen; die Durchsetzung des Grundsatzes,
wonach offentliche Daseinsvorsorge den Vorrang {iber den freien Handel haben miisse;
Aufbau einer partizipativen sozialen Demokratie, die auf kommunaler Ebene beginnt
und bis zu den globalen Prozessen die Rahmenbedingungen alles wirtschaftlichen Han-
delns an den sozialen Interessen der unteren und mittleren Gruppen der Bevolkerung
ausrichtet; die Durchsetzung der Sozialpflichtigkeit allen Eigentums im Interesse der
unteren und mittleren sozialen Gruppen; Schaffung neuer Formen der Mitbestimmung
der Beschiftigten in allen wesentlichen betriebswirtschaftlichen Entscheidungen; Zu-
riickdringung der militdrischen Imperialmacht der USA, die Umwandlung regionaler
Organisationen in Friedensméchte — alles in allem ein ganzes Ensemble von Einstiegs-
themen mit zum Teil staatspolitischen Dimensionen!
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Auf z.T. vollig anderer Ebene bewegen sich die Forderungen und Realisierungswege
der Weltsozialforen: hier geht es nicht um einen sukzessiven Einstieg in die Staatsge-
schifte, sondern neben den eingefahrenen Wegen nationaler und internationaler Politik
wird ein neuer sozialer, 6konomischer, okologischer und ethischer Forderungsraum
aufgebaut, der durch die Permanenz seiner massenhaften Unterstiitzung zur politischen
Kraft wird. Die Aktivisten des WSF sind heute rein zahlenmifig gegeniiber den Arbei-
teraktivisten der klassischen Periode in den Klassenkampfzeiten Bourgeoisie — Proleta-
riat tiberlegen; die aktiven Diskutanten gehen heute schon in die Hunderttausende — und
das weltweit! Es gab noch nie in der Geschichte der antiglobalistischen antiimperialisti-
schen Bewegungen eine derartige aktionsbereite Massenbewegung, sicht man von den
Zeiten revolutiondrer Kampfe in Russland und China ab; und natiirlich waren die For-
derungen und Mittel der Kdmpfe vollig andere. Die Aktivisten der Weltsozialforen er-
heben ihre Forderungen jedoch nicht nur als Abwehrstrategien, sondern vor allem auch
als Demonstration neuer Lebensideale, fiir die Erhaltung des vom Neoliberalismus be-
drohten kulturellen und 6kologischen Erbes, als Forderung nach einem Herunterschrau-
ben der gewaltigen Naturverbrauchsbilanzen durch nur wenige Industriestaaten, wobei
die USA weit in Fithrung liegen — denn die Erde gehort allen, als Objekt der Hege und
Grundlage eines planvollen Aufbaus postkapitalistischer Kulturen. Und diese Bewe-
gung integriert die Frauenfrage in das GroBprojekt zur Schaffung einer neuen Welt, die
als heute schon moglich erscheint.

Mir geht es an dieser Stelle jedoch nicht um ein Abwégen, welcher der bessere Weg
sei: das Verfolgen von Einstiegsprojekten durch eine Art von Aushohlen der Funkti-
onsweisen der vorliegenden kapitalistischen Gesellschaft oder das Einsetzen geballter
Gegenkrifte, um die globalisierte internationale kapitalistische Weltordnung von auf3en
zu Fall zu bringen. Ersteres erfordert die jeweilige nationalstaatliche Legitimitdt, um
mit neuen Einstiegsprojekten den verwalteten Staats- und Wirtschaftsapparat von innen
zu erneuern und zugleich auch auBenpolitisch neue Wege zu beschreiten. Bislang ist
daran nicht zu denken, wihrend das Weltsozialforum kréftig unterwegs ist, um die fest-
gezurrte Welt der Reichen aufzubrechen und fiir eine neue Definition von Gerechtigkeit
und Freiheit zu sorgen.

Unversehens verwandelt sich dann unsere Thematik in eine konkrete politische Fra-
ge, und zwar in die nach Sinn, Zweck und Moglichkeiten einer starken mitregierenden
linken Kraft. Die Meinungen gehen hier auch in der Linken weit auseinander. Michael
Brie hat hier eine salomonische Wendung vorgetragen, der ich mich anschlieBe: Eine
Regierungsbeteiligung linker Parteien kann zur Stirkung des Neoliberalismus beitragen
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— oder aber in den Kampf um eine neue antineoliberale Hegemonie und in emanzipativ-
solidarische Einstiegsprojekte einmiinden.’ Die Geschichte ist offen!

> Michael Brie: Der Kampf fur ein soziales und demokratisches Europa, S. 10.

&9



