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RUDOLF ROCHHAUSEN

Kant und die Wissenschaft

Leider spielt heute philosophisches Gedankengut unter manchen linken Politikern nur ei-
ne geringe Rolle. Nicht wenige halten sogar von Philosophie und {iberhaupt von Theorie
gar nichts, weil sie angeblich ihrem pragmatischen Politikverstdndnis hinderlich sind.

Dabei hat philosophisches Denken eine Wurzel in der Natur des Menschen. Es ist der
im Einzelnen unterschiedlich ausgeprigte Drang tiber das in der realen Erfahrung Ge-
gebene hinaus zu denken. Was hat wohl Goethe bewegt, wenn er Schopenhauer gegen-
iber einmal folgendes aussagt: »Wenn ich im Kant lese, ist es mir als betrete ich ein
helles Zimmer.« Steckt nicht in dieser Aussage der Menschheitstraum einer auf Wis-
senschaft beruhenden Denkweise tiber zukiinftige Entwicklung?

Aber warum gerade Kant im Mittelpunkt eines Vortrages? Er ist ein Philosoph des
18. Jhdts. (1724-1804). Sind seine Gedanken nicht schon ldngst tiberholt? Er ist es, der
ein Denken fordert das liber die Erfahrung hinausgeht. AuBBerdem ist Kant einer der be-
deutensten Philosophen der deutschen Aufkldrung. Es ist fiir ihn das Zeitalter der Kri-
tik, der sich alles unterwerfen muss, sowohl die Religion als auch die Gesetzgebung ih-
rer Majestit. Das sind mutige Worte.

Kant ist Zeit seines Lebens ein Bewunderer Newtons. Das ist verstdndlich, denn die
Newtonsche Mechanik, die heute noch an den Universititen gelehrt wird, muss seiner
Meinung nach der Prototyp einer wissenschafilichen Theorie sein. Er hat ihre apodikti-
sche Giiltigkeit, Wahrheit und Wissenschaftlichkeit, gegen alle skeptischen Einwéinde ver-
teidigt. Nach 1786 allerdings ist seine philosophische Begriindung der Naturwissenschaft
in eine Phase tibergegangen, die sich nicht mehr mit der Newtonschen Physik deckt.

Hervorzuheben ist seine scharfe Trennung zwischen empirischem und theoretischem
Erkennen, die tiberhaupt erst wissenschaftliches Denken ermdoglicht. Hier ndhert er sich
der Theorie der semantischen Stufen an, die nachweist, dass die abstrakte theoretische
Erkenntnis sich immer weiter von der Nullstufe (objektive Realitédt) entfernt, und damit
eine relative Selbstidndigkeit erhilt. Geometrie ja die gesamte Mathematik und Physik
werden dadurch moéglich. Dazu gehort auch seine Materie-Theorie, die davon ausgeht,
dass die Erscheinungen der materiellen Welt das Stabile aufer uns, also objektive Rea-
litat darstellen. In dieser materiellen Welt wirkt eine objektive Dialektik in der Form ei-
nes Widerspruchs unterschiedlicher Kréfte, die die Entwicklung bestimmen. Gerade
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diese Dialektik ist es, die einerseits von vielen Naturwissenschaftlern positiv hervorge-

hoben wird, ich denke an Carl Friedrich von Weizsédcker, Jirgen Mittelstrass, Humberto

Maturana u.a., andererseits wird sie als veraltet der Léacherlichkeit preisgegeben. Kant

hat aber gerade unser Welt- und Politikverstdndnis durch die Einbeziehung der objekti-

ven Dialektik in seine Metaphysik in einem solchen Niveau entwickelt, dass uns als

Linke das Schicksal seiner Philosophie nicht gleichgiiltig sein kann.

Eine besondere Grundlage seiner Theorie sind seine Gedanken iiber die Materie als

Ding an sich und zwar

1.

als das Beharrliche aufler mir. Dieses Beharrliche »kann nicht eine Anschauung in
mir sein, denn alle Bestimmungen meines Daseins, die in mir angetroffen werden
konnen sind Vorstellungen und bediirfen als solche selbst ein von ihnen unterschie-
denes Beharrliches«'. Die Dinge und Erscheinungen sind demnach Materie. Dieser
strenge Beweis von der objektiven Realitédt als Voraussetzung flir die Anschauungen,
zeigt seine materialistische Grundhaltung. Er ist emport tiber den Skandal in der Phi-
losophie und der allgemeinen Menschenvernunft, die Personlichkeiten dazu auffor-
dert, das Dasein der Dinge auBBer uns, blo3 auf Glauben annehmen zu miissen. Kant
macht demnach darauf aufmerksam, dass etwas Stabiles (Materie) existieren muss,
um meine inneren Anschauungen tiberhaupt zu ermoglichen. Er weist auf den Unter-
schied des AuBeren einerseits und anderseits auf die inneren Anschauungen hin. Die
inneren Erfahrungen sind demnach von den materiellen Erscheinungen abhingig, die
nicht in mir sind, sondern auBer mir. Materie ist also nicht im Denkprozess erzeugt
worden, sie ist vielmehr auBlerhalb des Bewusstseins existierend. Dazu Kant: »Die
Analysis des Metaphysikers unterscheidet zwei gleichartige Elemente: (a) die Dinge
als Erscheinungen, es sind die mit der Wahrnehmung und Vorstellung verbundenen
Erkenntnisse der Gegenstinde der materiellen Welt, und (b), »die Dinge an sich
selbst«, d.h. die Existenz der Dinge und Erscheinungen unabhéngig von unserer Er-
fahrung. Mit Hilfe der Dialektik konnen beide Elemente vereinigt werden. Die unab-
hiangig von meiner Erfahrung existierenden Dinge an sich werden durch mein Erken-
nen »Dinge fiir mich selbst«.

Wie steht es aber um die Erkenntnis des Dinges an sich? Der Begriff Ding an sich
weist darauf hin, dass wir die Dinge nicht so erkennen, wie sie wirklich sind, son-

! Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernuntt. Hrsg. Ingeborg Heidemann. Stuttgart 2002. S. 44.

Ebenda S. 31 (Anmerkung)
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dern nur, wie sie uns durch unsere Anschauungen, Sinne und Messinstrumente er-
scheinen. Was aber ist das Ding an sich, dieses geheimnisvolle Etwas, das der Na-
tur zugrunde liegt?

Naturwissenschaftliches Erkennen dringt bekanntlich immer tiefer in noch unbe-
kannte Bereiche des Mikrokosmos ein (Atome, Elementarteilchen, Quarks, Super-
strings). Dabei kommen spezifische, grobe Umrisse fliichtiger Einzelheiten zum
Vorschein, die wiederum eine Vielzahl neuer Probleme andeuten, die noch gelost
werden miissen. Dasselbe gilt fiir den Makrokosmos mit seinen schwarzen Lochern,
schwarzer Materie, raum-zeitlichen Verbiegungen, Parallel-Universen etc. Proble-
me die heute noch unlosbar erscheinen, konnen morgen bereits erkannt und gelost
werden. Dabei werden sofort neue Probleme in Erscheinung treten. Die wahre
Struktur des Dinges an sich bleibt unbekannt. Eine Annédherung gleicht einem un-
endlichen Prozess des Erkennens.

Die Vertreter der Evolutiondren Erkenntnistheorie - (Konrad Lorenz, Rupert Riedl,
Hans Mohr, Jean Piaget, Gert Vollmer, Humberto Maturana etc.) — die sich auf Kant
berufen, gehen davon aus, dass die Sinnesorgane eine spezifische Organisation haben,
die im historischen Prozess der Evolution entstanden ist. Sie wirken deshalb als Filter,
denn sie lassen nur das durch, was das Biosystem zum Uberleben braucht. Damit be-
stimmt die Organisation des Filters, was zur Verarbeitung im Gehirn durchgelassen
wird. Wenn die Sinnesorgane in diesem Sinne funktionieren, kénnen sie die Aulen-
welt nicht so erfassen, wie sie wirklich ist. Sie bilden deshalb »nur schmale Fenster
zur AuBenwelt«’. Erst ein zusitzlicher Beobachter, ein Maxwellscher Démon’, der
das Funktionieren und die Ergebnisse der Sinnesorgane iiberpriift, wéire dann in der
Lage die AuBenwelt richtig zu erkennen.

Welche Auffassung hat Kant tiber den Zusammenhang zwischen Materie, Bewegung,
Verianderung und Entwicklung? Hier ist zuniichst eine Ahnlichkeit feststellbar mit den
Auffassungen von Demokrit, Epikur, und Leukippos. Die genannten antiken Philoso-
phen gehen von einer allgemeinen Zerstreuung des Urstoffs, aller Atome und aller

3 Humberto Maturana: Erkennen, die Organisation und Verkorperung der Wirklichkeit. Autorisier-
te deutsche Fassung von Wolfgang K. Kock. Braunschweig/Wiesbaden1980. S. 297.

4 James Clark Maxwell (britischer Physiker). Die von ithm geschaffene klassische Theorie der
Elektrodynamik ist sein groBes Verdienst. Der sog. Maxwellsche Damon hat zu absoluten Wissen
Zugang, beobachtet das Ergebnis des Operierens unserer Sinnesorgane, und aufgrund dieser Er-
gebnisse handelt er so, wie wir das angeblich in Bezug auf die AuBenwelt tun.
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Weltkorper aus. Trotz aller Ahnlichkeit bleibt aber ein wesentlicher Unterschied zwi-
schen der antiken Kosmogonie und der Auffassung Kants bestehen. Die genannten drei
Philosophen leiten alle Gesetze aus Zufilligkeiten ab. Der Zufall ist es, der die Atome
so gliicklich zusammentreffen ldsst, dass wohlgeordnete Ganzheiten entstehen. Kant
bemerkt dazu: »Alle insgesamt trieben diese Ungereimtheit soweit, dass sie den Ur-
sprung aller Geschopfe eben diesen blinden Zusammenlauf beimaBen«’. Nach Kant ist
aber die Materie an Gesetze gebunden. Sie sind es, die aus der Zerstreuung auf natiirli-
chem Weg ein ordentliches Ganzes entwickeln. Damit hat die Entwicklung der Materie
»keine Freiheit von diesem Plan der Vollkommenheit abzuweichen«®. Kants Gedanken
sind folgende: Es muss eine weise Absicht dahinter stehen, die in die Kréfte der Natur
»eine geheime Kunst gelegt hat, die notwendig auf eine erste Ursache hinweist, um aus
dem Chaos in eigner Entwicklung materieller Systeme ein Weltgebdude zu errichten.
Deshalb ist ein Gott eben deswegen, weil die Natur auch selbst im Chaos nicht anders
als regelmiBig und ordentlich verfahren kann«’. Aus diesem Verstand heraus ist nach
Meinung Kants ohne Vermessenheit zu sagen: »Gebet mir Materie und ich will euch ei-
ne Welt daraus bauen, das ist, gebet mir Materie, ich will euch zeigen, wie eine Welt
daraus entstehen soll«®. Der gottlichen Allmacht verbleibt demnach nur eine in weiter
Ferne der Vergangenheit geriickte Schopfung einer Urmaterie, die sich vermoge ihrer
eigenen Gesetze entwickelt. Aber kann sie auch die komplexe Struktur biologischer Sy-
steme entwickeln? Seiner Auffassung nach kann nicht daraus abgeleitet werden: »Gebt
mir Materie, und ich will euch zeigen, wie eine Raupe erzeugt werden konne«’.Hier
versagen die mechanischen Gesetze Newtons. Deshalb die Schlussfolgerung Kants: Es
wird niemals einen Newton des Grashalmes geben. Dass es ithn doch einmal gegeben
hat, konnte er nicht wissen. Darwin war noch nicht einmal geboren.

Bereits René Descartes versucht das Entwicklungsproblem zu erfassen. Sein Aus-
gangspunkt ist ein urspriinglicher chaotischer Zustand der Materie. Die mit Bewegung
begabten elementaren Bestandteile der Materie sollen durch Sto und Reibung im chao-
tischen Urgas Wirbel erzeugen. Letztere seien die Ursache allmédhlicher Zusammenbal-

> Immanuel Kant: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels. Berlin 1945. S. 42.
®Ebenda S. 47.
" Ebenda S. 47.
® Ebenda S. 49.
° Ebenda S. 50.
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lung der primitiven Partikel zu Fixsternen und Planeten. Mit seiner Wirbeltheorie ver-
sucht Descartes die Bewegung der Planeten um die Sonne und die Rotation der Him-
melskorper verstdndlich zu machen. Georg Klaus weist darauf hin, dass die Schwiéche
dieser Theorie darin liegt, »dass sie nicht von konkreten Beobachtungsmaterial ausging
und auch keinesfalls gestattete numerische Berechnungen anzustellen«'®. AuBerdem
standen Descartes noch nicht die Newtonsche Mechanik und Newtons Entdeckung der
Gravitation zur Verfligung.

Wie ist das wissenschaftliche Herangehen Kants einzuschédtzen? Er bemiiht sich zu-
nichst den universellen Zusammenhang aller Gebiete beispielsweise des Universums
nachzuweisen. Dabei begreift er die Welt der Fixsterne, Planeten und Kometen als ein
gewaltiges, gesetzméBig aufgebautes System. Der nédchste Schritt besteht darin, die
Existenz dieses Systems als ein Produkt der Entwicklung aufzufassen. Dabei besteht
seiner Meinung nach die Entwicklung darin, aus einfachsten Formen der Materie (Ur-
gas, kosmischer Staub etc.) eine Verdnderung in Richtung komplexer Systeme (Fix-
sterne, Planetensysteme, Galaxien und Galaxiensysteme) zu gestalten. Die Ursache die-
ser Entwicklung besteht in der dialektischen Wechselwirkung der Repulsion und At-
traktion. Beide Krifte sollen im Universum wirksam sein. Dabei geht es thm um Fol-
gendes: Die Materie mit groBerem spezifischen Gewicht zieht Materie von geringerem
spezifischem Gewicht an, und diese versammeln sich wiederum dort, wo sich Materie
mit noch groBerem spezifischem Gewicht befindet — Attraktion. Die Repulsion lenkt
die geradlinige Bewegung ab und in Kreisbewegung um.

Diese materialistische Dialektik gegensitzlicher Kréfte ist mit der Newtonschen Me-
chanik nicht mehr zu erfassen. Sie durchbricht den Rahmen des Mechanizismus. Es
sind Ansétze erkennbar, welche die Mechanik in eine allgemeine Dynamik tiberfiithren.

Eine groBe Denkleistung stellt Kants Auffassung zum Raum/Zeit/Problem dar. In
DDR-Zeiten wird sie als subjektiver Idealismus abgelehnt. Es handelt sich dabei um
folgende Darstellung Kants: »Wir konnen nur aus dem Standpunkt eines Menschen,
vom Raum, von ausgedehntem Wesen etc, reden. Gehen wir von der subjektiven Be-
dingung ab, unter welcher wir allein duBlere Anschauung bekommen kénnen, so wie wir
namlich von den Gegenstidnden affiziert werden mogen, so bedeutet die Vorstellung
vom Raume gar nichts ... Die Zeit ist kein empirischer Begriff, der irgend von einer Er-
fahrung abgezogen ... Sie ist eine notwendige Vorstellung, die allen Anschauungen

10 Georg Klaus: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels. Einleitung. S. 10.
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zum Grunde liegt. Man kann in Anschauung der Erscheinungen die Zeit selbst nicht
aufheben, ob man zwar ganz wohl die Erscheinungen aus der Zeit wegnehmen kann«''.

Nur eine oberfldachliche Betrachtung dieser Aussagen kann zu dieser abwegigen Auf-
fassung fithren, Kants Darstellung als subjektiven Idealismus zu bezeichnen. Das wire
ein volliges Verkennen des tiberaus griindlichen Philosophen Kant. Wie bereits gesagt
ist das Ding an sich das »Beharrliche auBBer uns«, also objektive Realitét. Es existiert im
Raum als notwendige Vorstellung a priori. Raum und Zeit sind aber keine Gedanken-
dinge, sondern sie haben einen gegenstandsbezogenen Rang, denn durch sie werden die
Gegenstdnde durch eine synthetische Erkenntnis moglich.

An dieser Stelle eine Begriffserkldrung: Kant beschreibt u.a. die Art des Erkennens,
die er als metaphysisch bezeichnet, besonders durch den Unterschied zwischen synthe-
tischen und analytischen Urteilen. So sagen seiner Meinung nach analytische Urteile im
Préadikat nichts anderes aus, was nicht schon im Subjekt enthalten ist, z.B, wenn ich sa-
ge: Alle Korper sind ausgedehnt. Hier wird deutlich, dass der Begriff vom Korper nicht
erweitert worden ist. Es handelt sich um ein analytisches Urteil.. Ein anderes Urteil lau-
tet: Einige Korper sind schwer. Diese Aussage enthélt etwas im Pradikat, was im Be-
griff Korper nicht enthalten ist. Sie vergrofert demnach meine Erkenntnisse, indem sie
zum Begriffsinhalt etwas Neues hinzufiigt — synthetisches Urteil.

Schon in der Vorrede zur 2. Auflage der Kritik der reinen Vernunft entwickelt Kant in
einer bekannten Passage, wie er die Frage nach der Moglichkeit synthetischer Urteile a
priori zu beantworten gedenkt. Diese Passage muss man gelesen haben, um die koperni-
kanische Wende im Denken Kants zu verstehen. Deshalb ein vollstidndiges Zitat dieser
Passage: »Als Galilei seine Kugeln die schiefe Flache herabrollen, oder Torric
ell i die Luft ein Gewicht, was er sich zum voraus dem einer ihm bekannten Wasser-
sdule gleich gedacht hatte, tragen lieB, oder in noch spéterer Zeit Stahl, Metalle in Kalk
und diesen wiederum in Metall verwandelte, indem er ihnen etwas entzog und wieder-
gab; so ging allen Naturforschern ein Licht auf. Sie begriffen, dass die Vernunft nur das
einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurf einbringt, dass sie mit Prinzipien ihrer Ur-
teile nach bestidndigen Gesetzen vorangehen und die Natur nétigen miisse auf ihre Fra-
gen zu antworten, nicht aber sich von ihr allein gleichsam am Leitband géngeln lassen
miisse; denn sonst hidngen zufillige, nach keinem vorher entworfenen Plane gemachte
Beobachtungen gar nicht in einem notwendigen Gesetz zusammen, welches doch die
Vernunft sucht und bedarf. Die Vernunft muss mit ihren Prinzipien, nach denen allein

" Ebenda S. 86.

31



ibereinkommende Erscheinungen fiir Gesetze gelten konnen, in einer Hand und mit
dem Experiment; das sie nach jenen ausdachte, in der anderen an die Natur gehen, zwar
von ihr belehrt zu werden, aber nicht in der Qualitéit eines Schiilers, der sich alles vor-
sagen lédsst, was der Lehrer will, sondern eines bestallten Richters, der die Zeugen no-
tigt auf die Fragen zu antworten, die er ihnen vorlegt. Und so hat sogar Physik die so
vorteilhafte Revolution ihrer Denkart lediglich dem Einfalle zu verdanken, demjenigen
was die Vernunft selbst in die Natur hineingelegt, gemif, dasjenige in ihr suchen (nicht
ihr anzudichten), was sie von ihr lernen muss, und wovon sie fiir sich selbst nichts wis-
sen wiirde. Hierdurch ist die Naturwissenschaft, allererst in den sicheren Gang einer
Wissenschaft gebracht worden, da sie soviel Jahrhunderte durch nichts weiter als ein
bloBes herumtappen gewesen war« 2.

Die Auffassung, alle Erkenntnis miisse sich nach dem Erkenntnisgegenstand richten,
war ein weit verbreitetes erkenntnistheoretisches Konzept. Der Verstand wird demnach
verglichen mit einer leeren Wachstafel (tabula rasa) und bleibt wesentlich passiv. Das
erinnert an die Auseinandersetzung zwischen John Locke und Gottfried Wilhelm Leib-
niz. John Locke behauptet

1. es gibt keine angeborenen Ideen und
2. alles Erkennen stammt aus der sinnlichen Erfahrung.

Deshalb sein paradigmatischer Gedanke: »Nichts ist im Verstand, was nicht vorher in
den Sinnen (Nihil est intelectu, quod non fuerit in sensu)«. An dieser Stelle macht Leibniz
eine kleine Randbemerkung: » AuBer dem Verstande! (excipe: nisi ipse intellectus)«'®. Er
will damit andeuten, dass der Verstand nichts Passives darstellt, sondern eine aktive Kraft
ist, die u. a. das Vermdégen enthilt, logisch bzw. mathematisch zu denken. Diese Vermo-
gen sind seiner Auffassung nach angeboren. Besitzt ein Individuum diese Vermogen
nicht, dann sind sie fiir den Betreffenden nicht erlernbar. Dieser Leibnizsche Gedanke
zeigt wiederum eine Verwandtschaft mit einem Grundgedanken Platons, der behauptet,
die Seele sei eine Art Datenspeicher in dem die Ideen, Kategorien, Grundbegriffe enthal-
ten sind, und die vom Verstand abgerufen werden kénnen.

Im Modell leere Tafel (tabula rasa) ist unser Erkennen zur Passivitdt verurteilt. Es
wirken die Dinge und Erscheinungen der materiellen Welt auf unsere Sinnesorgane ein,

2 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft. Vorrede zur 2. Auflage. Stuttgart 1966. S. 25f.

1 Gottfried Wilhelm Leibniz: Neue Abhandlungen tiber den menschlichen Verstand. 2. Auflage.
Leipzig 1904. S. 78
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und hinterlassen Spuren, die allméhlich die leere Tafel auffiillen. Man kann auch sagen,
es vollzieht sich ein Prozess der Abbildung durch die Sinnesorgane. Nun war z. B. der
erste Gedanke des Kopernikus, der mit der Erkldrung der Bewegung der Himmelskor-
per nicht weiter kam: Warum soll man nicht den gesamten Vorgang umkehren, nicht
die Fixsternschale samt Sonne »drehen sich um den Zuschauer, sondern umgekehrt,
wenn er den Zuschauer sich drehen, und dagegen die Sterne in Ruhe lisst«'®. Nicolaus
Kopernikus soll das erste Exemplar seines ersten und einzigen Buches erhalten haben,
als er sterbend im Turm des Schlosses von Frauenburg im Norden Deutschlands lag.
Das Buch trug den Titel: Uber die Kreishewegung der Weltkorper. Es hat eine solche
radikale Umkehrung des Weltbildes hervorgerufen, dass bald darauf fiir eine grund-
sdtzliche Verdnderung auf wissenschaftlichen, politischen und philosophischen Gebiet
der Begriff Kopernikanische Wende eingefiihrt wurde.

Das Problem einer Umkehrung im Denken bezieht sich im Wesentlichen auf zwei
Probleme:

1. Experten- und Laienwissen: Bei der Betrachtung eines Diisenjets haben zunéchst
Laie und Konstrukteur die gleiche Abbildung durch die Sinnesorgane. Aber der In-
genieur, in dessen Gehirn ein System von Spezialbegriffen gespeichert ist, verbin-
det die empirischen Erkenntnisse der Sinnesorgane mit dem Apriori-Wissen seiner
Expertenkenntnisse. Mit Hilfe dieses Wissens verdndert er das Erkenntnisobjekt —
nicht das materielle Objekt — indem er dessen Wirkungsweise erfasst. Sein Ein-
druck vom System des Objekts ist deshalb grundsitzlich anders als der eines Laien.

2. Jeder Wissenschaftler lebt in einer bestimmten Zeit und hat deshalb Anteil am Er-
kenntnisstand seiner Epoche. Newton und Einstein hatten etwa den gleichen Intelli-
genzgrad. Trotzdem hitte Newton niemals die Relativitdtstheorie entwickeln kon-
nen, weil die Entwicklung der Mathematik und Physik seiner Zeit noch nicht den
Stand erreicht hatte um dieses Projekt in Angriff zu nehmen.

Das Erkennen wird also wesentlich durch das im Gehirn gespeicherte Kategoriensystem
beeinflusst. Mit Hilfe diesem zwingt der Wissenschaftler das Naturobjekt durch Me-
thoden beispielsweise des Experiments — das immer theorienbeladen ist — seine Ge-
heimnisse preiszugeben.

Zuriick zum Kant’schen Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung von Raum und

Zeit. Die Dinge und Erscheinungen existieren im Raum im Sinne einer notwendigen

" Immanuel Kant: Vorrede zur zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft. Stuttgart 2002.

S. 28
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Vorstellung a priori””, die mit den #uBeren Erscheinungen untrennbar verbunden ist.
Die Notwendigkei a priori bildet die Grundlage fiir die apodiktische Gewissheit aller
geometrischen Grundsitze, sowie die »Mdoglichkeit ihrer Konstruktionen a priori«'®.
Kant geht demnach davon aus, dass die Annahme der Raum ist ein a posteriori erwor-
bener Begriff, der aus Erfahrungen entstanden ist, dazu fiihrt, »dass die ersten Grund-
sdtze der mathematischen Bestimmungen nichts als Wahrnehmungen sind. Damit sind
alle Zufilligkeiten der Wahrnehmung vorausgesetzt, und es kann nicht die Notwendig-
keit existieren, dass zwischen zwei Punkten eine gerade Linie sei«'’. Mathematische
Grundsiétze sind demnach nicht aus der Erfahrung ableitbar, sondern konstruiert durch
theoretisch-abstraktes Denken! Heute kann man sagen: Kein einziger mathematischer
Beweis ist empirischer Natur, das gilt auch fiir jedes mathematisches Objekt. Kant
schreibt: »Auf diese Notwendigkeit a priori griindet sich die apodiktische Gewissheit
aller geometrischen Grundsitze und die Moglichkeit ihrer Konstruktionen a priori. Wé-
re ndmlich diese Vorstellung des Raumes ein a posteriori erworbener Begriff, der aus
der allgemeinen duBeren Erfahrung geschopft wire, so wiirden die ersten Grundsétze
der mathematischen Bestimmung nichts als Wahrnehmungen sein«

Um nachzuweisen, dass der Raum kein Begriff ist, entwickelt Kant folgende Beweis-
fihrung:

1. Da der Raum »als eine unendlich gegebene Grofle vorgestellt wird, aber jeder Be-
griff als eine Vorstellung gedacht werden muss, ist es nicht moglich, dass er eine
unendliche Menge von Vorstellungen »in sich enthilt«.

2. Aber der Raum wird so gedacht.

Conclusio: Die urspriingliche Vorstellung vom Raum ist » Anschauung a priori und
nicht Begriff«.

In einer Anmerkung bemerkt Kant: »Der Raum gehort als Bedingung dullerer Objekte
notwendigerweise zur Erscheinung und Anschauung derselben«'®. Nach seiner Auffas-
sung kann man niemals eine Vorstellung davon haben, dass kein Raum existiert, wohl
aber kann man denken, dass keine Gegenstédnde darin angetroffen werden. Hier wird

BA priori bedeutet unabhéngig von der Erfahrung, a posteriori — abhéngig von der Erfahrung.
' Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft. Anmerkung 3. S. 86.
7 Ebenda

¥ Ebenda S. 92.
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der Newtonsche Gedanke vom absoluten, leeren Raum, der unabhédngig von den mate-
riellen Erscheinungen existiert, von Kant akzeptiert.

Ahnliches gilt fiir die Zeit. Dazu Kant: »Wenn ich a priori sagen kann: alle duBeren
Erscheinungen sind im Raume, und dann nach den Verhiltnissen des Raumes a priori
bestimmt, so kann ich aus dem Prinzip des inneren Sinnes ganz allgemein sagen: alle
Erscheinungen tiberhaupt, d.i. alle Gegenstidnde der Sinne sind in der Zeit und stehen
notwendiger Weise in Verhiltnissen der Zeit«'”.

Raum und Zeit sind keine bloBen Vorstellungen, also keine Gedankendinge, sondern
sie sind gegenstandsbezogen. Durch sie werden die Gegenstidnde einer synthetischen
Erkenntnis a priori moglich. Auf der anderen Seite sind Raum und Zeit als erfahrungs-
freie Anschauungsformen, reine Anschauungen a priori.

Einige Kantkritiker bezeichnen diesen Teil der Kantschen Theorie als den schwich-
sten Punkt seiner Metaphysik. Es wird behauptet, eine Anschauung a priori sei eine Pa-
radoxie, denn wie soll ich etwas anschauen unabhéngig von seinem Dasein? Aber die
Kritiker haben das Problem falsch verstanden. Die Urmaterie enthélt nach Kant eine In-
formation, die teleologisch die Richtung ihrer Entwicklung bedingt. Thr Ziel ist mensch-
liche Anschauung, bzw. deren Grundlage menschliches GroBhirn. Existiert das mensch-
liche GroBhirn, dann erscheint aber Anschauung a priori als ein Produkt der Evolution.

Johann Gottlieb Herder (1744-1803), der anfangs ein begeisterter Anhdnger Kants war,
ibt an dem Apriori-Verstdndnis von Raum und Zeit harte Kritik. Er lehnt die Auffassung
ab, dass ohne Apriori-Raum keine apodiktischen geometrischen Sitze moglich wiren. Die
Geometrie kiimmere sich nicht darum, was der Raum metaphysisch darstellt. In seiner
Metakritik der reinen Vernunft schreibt er: »Der Raum ist bloB3 ein Erfahrungsbegrift, ver-
anlasst von der Empfindung ... dass ich im Universum nur einen Ort einnehmen kann ...
die Gewissheit keines einzigen Satzes der Mathematik folgt aus der metaphysischen Natur
des Raumes«?’. Der Ort bestimmt nach Herder auch die Zeit »Der Ort, wo die Sonne
auf- und unterging gab Anlass, dass man auch die Zeit dieses Standes Abend, Morgen
Mittag nannte«”.

Herder beruft sich in seiner Darstellung von Raum und Zeit auf Leibniz. So sei der
Raum die Ordnung des Nebeneinanderbestehens der Korper, und die Zeit eine Ord-
nung der Aufeinanderfolge und die Korper konnen ohne diese Ordnungen nicht existie-

1 Ebenda S. 98.
20 Johann Gottlieb Herder: Metakritik zur reinen Vernunft. Berlin 1955. S. 63.

2! Ebenda S. 67.
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ren. Aber in seiner Kritik an Clarke — der Newtonsche Auffassung vertritt — geht Leib-
niz ja auch davon aus, dass die Abstraktion die Grundlage aller Einsicht ist. Der reine
Raum und die reine Zeit sind demnach auch als abstrakte Begriffe moglich. Sie bilden
in Gemeinschaft mit den mathematischen Folgebegriffen Wahrheiten, die von keinen
empirischen Phinomenen verletzt werden kénnen*’. Raum und Zeit werden in dieser
Sicht Ideen des reinen Verstandes. Herder vollzieht diesen Schritt nicht, und geht des-
halb bei der Bestimmung von Raum und Zeit nicht iber das Empirische hinaus.

Ein anderer anfangs begeisterter Schiiler Kants und berithmter Philosoph der Aufkla-
rung Johann Gottlieb Fichte (1762 — 1815), wird spéter zu seinem Gegner. Er schreibt:
»Kant geht in der Kritik der reinen Vernunft von dem Reflexionspunkte aus, auf wel-
chem Zeit, Raum und eine Mannigfaltigkeit der Anschauungen gegeben, in dem ICH
und fiir das ICH schon vorhanden sind. Wir haben dieselben jetzt a priori deduziert, und
nun sind sie im ICH vorhanden ... und wir setzen unseren Leser fiir jetzo gerade bei
demjenigen Punkte nieder, wo Kant ihn aufnimmt«®.

Fichte will demnach von den Erkenntnissen Kants ausgehend, dieselben weiterent-
wickeln. Als Voraussetzung gilt, dass Fichte den Idealismus fiir das einzige sinnvolle
System der Philosophie hilt. Nur er kann erkldren wonach alle Philosophie sucht: Den
Erkenntniszusammenhang zwischen ICH und materiellen Ding (NICHT- ICH). Damit
ist das Ziel des Idealismus seiner Meinung nach: Das Ding muss als ein Produkt erfasst
werden, das sich notwendig als einem aus dem ICH hervortreibenden Prozess darstellt.

Folgender Gedankengang Fichtes: Es ist unmoglich ein von uns unabhéngiges reales
Sein anzuerkennen. Wir haben immer nur eine Vorstellung von einer solchen objekti-
ven Realitit. Ja es ist uns nicht einmal moglich eine vom Denken unabhingige Materie
zu denken, denn versuchen wir uns sie vorzustellen, dann ist sie bereits ein bewusstes
Objekt unseres Denkens und nur in diesem Sinne Realitét.

Das Hervorheben des Zusammenwirkens von Erkenntnisobjekt und Erkenntnissubjekt
durch Fichte, weist auf einen wesentlichen Bestandteil der Erkenntnistheorie hin. Das
Erkenntnisobjekt wird ndmlich dadurch stidndig vertieft und erweitert. Daran ist die ra-
sante Entwicklung von Wissenschaft und Technik besonders beteiligt. Ich denke dabei
an das Begriffssystem der klassischen und modernen Physik bzw. der modernen und
klassischen Genetik etc.. Dieses Zusammenwirken enthélt auch einen historischen Be-

22 Rudolf Rochhausen: Die philosophische Strategie von Gottfried Wilhelm Leibniz. In Texte zur
Philosophie. Heft 4. Leipzig 1998. S. 61f.

% Johann Gottlieb Fichte: Grundriss des Eigentiimlichen der Wissenschaftslehre in Riicksicht auf
das theoretische Vermogen. In Werke Auswahl in sechs Banden. 1. Band. Leipzig 1911. S. 603.
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zug, denn jeder Wissenschaftler baut auf Hypothesen und Theorien auf, die in der Ge-
nerationsfolge entstanden sind. Konzepte, Kategoriensysteme, Hypothesen etc. sind
durch das Bewusstsein realisierte subjektive Realitdten, die durch ihre Existenz objek-
tiven Charakter erhalten. Da das Erkenntnisobjekt durch geistige Tatigkeit festgelegt
wird — es kann sich im Bereich der materiellen Welt aber auch im subjektiven Bereich
(einer Theorie etc.) befinden — besteht eine stindige Wechselwirkung zwischen diesem
und dem erkennenden Subjekt. Dabei kann die materielle Welt unberiicksichtigt blei-
ben, weil das Denken nur auf das von der Wahrnehmung abgebildete Erkenntnisobjekt
gerichtet ist. Auerdem besteht neben dem Experiment am materiellen Objekt noch das
Gedankenexperiment, das z.B. Einstein bei der Entwicklung seiner Besonderen und
Allgemeinen Relativitétstheorie anwendet.

Ein Wissenschaftler, der seiner Weltanschauung nach Idealist ist, hat gegen die ge-
nannten Aussagen kaum etwas auszusetzen. Er kann unter Ausblendung weltanschauli-
chen Gedankenguts demnach ebenso hervorragende wissenschaftliche Leistungen voll-
bringen, wie der Materialist. Letzterer geht allerdings von der Tatsache aus, dass die
materielle Welt auch existiert hat, bevor es Menschen gab und dass sie weiter existieren
wiirde, wenn die Menschen durch unverantwortliches Verhalten gegeniiber der Natur
den Planeten Erde unbewohnbar machen bzw. vernichten sollten.

Zuriick zu Kant, und zwar zum Problem Raum und Zeit sind Anschauungen a priori
Zunichst geht Kant der Frage nach: Was geschieht wenn sich Sinnlichkeit und Ver-
stand, Anschauung und Logik vereinen? Sein Standpunkt ist: Sie miissen dialektisch
zusammenwirken, denn der Verstand vermag nichts anzuschauen und die Sinne nichts
zu denken. Nur eine Vereinigung beider ermdoglicht Erkenntnisgewinn. Wissenschatftli-
che Untersuchungen miissen deshalb auf zwei Gebieten gleichlaufend gefiihrt werden,
eben weil es zwei Bereiche des Erkennens gibt, Sinnlichkeit und Verstand. Der erste
Bereich vermittelt Gegenstdnde und Erscheinungen der materiellen Welt, der zweite
bewirkt das Denken. Dazu Kant: »Wir konnen doch mit Zuversicht sagen, dass gewisse
reine synthetische Erkenntnisse a priori wirklich und gegeben seien, namlich reine
Mathematik und reine Naturwissenschaf t,denn beide enthalten
Sétze, die teils apodiktisch gewiss durch bloBe Vernunft, teils durch die allgemeine Ein-
stimmung aus der Erfahrung, und dennoch als von der Erfahrung unabhéngig, durch-
gingig erkannt werden.«**. Reine Anschauung a priori bezieht sich nicht auf die Materie
einer Erscheinung, denn »diese macht das Empirische aus, ndmlich das, was in der Emp-

** Immanuel Kant: Prolegomina. Leipzig o0.J. (Reclam). S. 51.
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findung ist, sondern nur auf die Form derselben, Raum und Zeit«®. Die Form der An-
schauung ist demnach die Voraussetzung der reinen Anschauung a priori. Sie kann nur
a priori aus uns selbst vorgestellt werden und zwar »vor aller Bekanntschaft mit den
Dingen, ehe sie ndmlich uns gegeben sind, zu wissen, wie ihre Anschauung beschaffen
sein miisste, welches doch mit Raum und Zeit ist. Diese ist aber ganz begreiflich sobald
beide fir nichts weiter als formale Bedingungen unserer Sinnlichkeit, die Gegensténde
aber bloB fiir Erscheinungen gelten, denn alsdenn kann die Form der Erscheinungen, d.
i. die reine Anschauung, allerdings aus uns selbst d. i. a priori vorgestellt werden«®.

Ausgehend von der Frage: Von welcher Art muss die Vorstellung des Raumes sein
damit eine Erkenntnis von ihm moglich ist? gelangt Kant sinngemidll zu folgender
Schlussfolgerung: Der dreidimensionale Raum ist notwendig, weil er die erste Bedin-
gung der Moglichkeit duBerer Vorstellung ist, d.h. alle duBBeren Erscheinungen sind nur
in dieser Dreidimensionalitdt des Raumes erkennbar. Folglich ist er die Voraussetzung
der Moglichkeit duBerer Vorstellungen Das Gegenteil ist nicht vorstellbar. Fiir die Zeit
gilt das Erfassen der Bewegung und Verdnderung im Rahmen dieser Dreidimensionali-
tiat. Raum und Zeit sind deshalb Anschauungen a priori. Die drei Dimensionen entspre-
chen der Newtonschen Mechanik. Sie sind also gegeniiber der Mehrdimensionalitét
moderner Auffassungen zeitbedingt, und ermoglichen damit eine erfahrungsunabhingi-
ge Wissenschaft. Die reine Anschauungsform des Raumes macht die theoretische
Geometrie moglich (Euklid) denn geometrische Konstruktionen enthalten theoretische
Uberlegungen, die in ihrer Abstraktheit logischen Gesetzen folgen und deshalb nicht
dauernd von der Erfahrung gepriift zu werden brauchen. Die Zeit als Anschauung a
priori ermoglicht den a priorischen Teil einer allgemeinen Bewegungs- und Entwick-
lungslehre (Newtonsche Mechanik).

Dazu folgende Beweisfiihrung Kants:

1. »Der Raum muss urspriingliche Anschauung sein, denn aus einem Begriff lassen
sich keine Sédtze bilden, die tiber denselben hinausgehen, in der Geometrie ge-
schieht dies aber«.

2. »Aber diese Anschauung muss a priori, d.i. vor aller Wahrnehmung eines
Gegenstandes«sein. Eine empirische Anschauung wird damit ausgeschlossen,
»denn die geometrischen Sétze sind insgesamt apodiktisch, d.i. mit dem
Bewusstsein ihrer Notwendigkeit verbunden«, z.B. hat der Raum nur drei
D : -

*>Ebenda S. 61.

26 Ebenda.
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3. Schlussfolgerung:»Also macht allein unsere Erkldrung die Moglichkeit der Geome-

trie als eine synthetischen Erkenntnis a priori begreiflich«”’.

Damit werden die Moglichkeiten zur Konstruktion erfahrensfreier Wissenschaften,
namlich der Mathematik, Physik etc. realisierbar. Die reine Anschauungsform ermog-
licht z.B. die Geometrie, denn geometrische Konstruktionen enthalten theoretische
Uberlegungen, die in ihrer Abstraktheit logischen Gesetzen folgen, und deshalb nicht
dauernd mit der Erfahrung gepriift zu werden brauchen. Handelt es sich um den Aprio-
ri-Raum, ist theoretische Geometrie moglich, andererseits ist der Raum die Form, die
alle empirischen Objekte unserer Anschauungen annehmen miissen, dann wird ange-
wandte Geometrie moglich.

Um nachzuweisen, dass der Raum kein Begriff ist, sondern Anschauung a priori,
entwickelt Kant folgende Beweisfiihrung:

1. Prdamisse: Da der Raum »als eine unendlich gegebene GroBe vorgestellt wird, aber
jeder Begriff als eine Vorstellung gedacht werden muss, ist es nicht moglich, dass
er eine unendliche Menge von Vorstellungen in sich enthélt.

2. Prdmisse: Aber der Raum wird so gedacht.

3. Conclusio: Die urspriingliche Vorstellung vom Raum ist Anschauung a priori und
nicht Begriff.

Fir Kant gilt, dass wir uns zwar Raum und Zeit ohne Gegenstidnde vorstellen konnen,
aber nicht die Gegenstdande ohne Raum und Zeit. Das entspricht vollig der Newton-
schen Auffassung vom leeren Raum und der absoluten Zeit. In dem Zusammenhang ein
Verweis auf Leibniz, der nachzuweisen versucht, dass Raum und Zeit nur mit real exi-
stierenden Korpern verbunden sein kann. Nach dieser Auffassung sind Raum und Zeit
Existenzformen materieller Korper.

Ottfried Hoffe, schreibt: »Raum und Zeit gehoren zwei verschiedenen Bereichen an.
Der Raum ist die Anschauungsform des dufleren Seins, der uns mit Hilfe der fiinf Sinne
— akustische, optische, geschmackliche Eindriicke vermittelt, wihrend die Zeit zum in-
neren Sinn mit seinen Vorstellungen und Neigungen, Gefithlen und Stimmungen ge-
hort. Dabei hat der innere Sinn einen Vorrang, denn jede Vorstellung des duBeren Sinns
ist vom Subjekt gewusst, deshalb ebenfalls eine Vorstellung des inneren Sinns. Folglich
ist die Zeit die Form aller Anschauungen unmittelbar der inneren, mittelbar nach der

27 Immanuel Kant: Kritik der einen Vernunft. S. 88, 89.
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duBeren Anschauung«®®.In der 1. und 2. Auflage der Kritik der reinen Vernunft wird
ganz im Sinne von Hoffe die Zeit vor dem Raum ausgezeichnet. Hier schreibt Kant:
»Dieser innere Zustand aber, unter der formalen Bedingung der inneren Anschauung,
mithin der Zeit gehoret, so ist die Zeit eine Bedingung a priori vor aller Erscheinung
tiberhaupt und zwar die unmittelbare Bedingung der inneren ... und eben dadurch mit-
telbar auch der duBeren Erscheinungen«”. Dazu folgende Schlussfolgerung Kants: »Al-
le Erscheinungen tiberhaupt, d.i. alle Gegenstidnde der Sinne, sind in der Zeit und stehen
notwendigerweise in Verhiltnissen der Zeit«’’. Damit ist die Zeit die »formale Bedingung
aller Erscheinungen tiberhaupt«, denn der Raum, als eine Form der dulleren Anschauun-
gen, »ist als Bedingung a priori bloB auf uBere Anschauungen eingeschrinkt«’'. Da aber
die innere Anschauung keine Gestalt abgibt, wird dieser Mangel durch Analogie ersetzt,
d.h. die Zeitfolge wird nach Kant durch eine unendliche, fort gehende Linie vorgestellt,
in welcher das Mannigfaltige eine Reihe ausmacht’. Alle diese Gedanken Kants sind
sowohl in der 1. als auch in der 2. Auflage wortlich enthalten.

In der zweiten Auflage (1787) geht aber Kant davon aus, dass im Raum nichts Be-
wegliches vorhanden ist. »Im Raum an sich selbst betrachtet, ist aber nichts Bewegli-
ches: Daher muss das Bewegliche etwas sein, was im Raume nur durch
Erfahrung gefunden wird«’®. Das Voraussetzen des Empirischen in dialektischer
Einheit mit dem Theoretischen wird von Kant dazu benutzt, um die Auffassung einer
Einheit von Raum und Zeit zu verwirklichen. Die Bewegung, »welche beide Stiicke
vereinigt«, setzt etwas Empirisches voraus. (Die beiden Stiicke sind Raum und Zeit).
»Die Zeit selbst verdndert sich nicht, sondern nur Etwas das in der Zeit ist. Also wird
dazu die Wahrnehmung von irgend einem Dasein ... mithin Erfahrung erfordert«’* Die
Zeitfolge kann demnach als Bewegung im Raum dargestellt werden. Raum und Zeit

28 Ottfried Hoffe: Immanuel Kant. 6. iiberarbeitete Auflage. Miinchen 2004. S. 76.

% Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft Text der Auflage 1781. Leipzig o. J. (Reclam). S.
61.2. Auflage S. 98

% Ebenda S. 61.
3! Ebenda. 2. Auflage S. 97.
32 Ebenda S. 60. u. S.97(2. Aufl.)

33 Immanuel Kant Kritik der reinen Vernunft 2. Auflage Riga 1787. Stuttgart 1966. (Reclam) S.
104.

3*Ebenda S. 105.
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werden vereinigt in einer fortgehenden Linie, einer Zeitgeraden, in welcher die mannig-
faltigen Erscheinungen eine Reihe ausmachen. Folglich ist die Zeit das Nacheinander
korperlicher Mannigfaltigkeit. Daraus folgt wiederum, dass die Zeit als Vorstellungsart
einer unendlichen, homogenen, kontinuierlichen Mannigfaltigkeit den Raum voraus-
setzt. Erst mit der Projektion auf eine Gerade wird ihr vollstindiges Wesen als An-
schauungsform sichtbar. Diese notwendige Raumbezogenheit der Zeit wird heute als
Raum/Zeit, Zeitgerade, Zeitstrecke (Lichtjahr) etc. bezeichnet.

Die Kant’sche Philosophie gewann in Deutschland immer mehr Anhénger. Es war die
Kiihnheit ihres Standpunktes, sowie das Neue ihrer Resultate. Der von Kant entwickelte
objektive dialektische Widerspruch zwischen Attraktion und Repulsion wird von Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770 — 1831) weitergefiihrt. Es geht ihm um den dialekti-
schen Widerspruch und seine Bedeutung fiir Bewegung und Entwicklung. Er ist die
»Wurzel aller Bewegung und Lebendigkeit nur insofern etwas in sich selbst einen Wi-
derspruch hat, bewegt es sich hat Trieb und Téatigkeit ... Ebenso ist die innere, die ei-
gentlich Selbstbewegung, der Trieb iiberhaupt«’>. Der dialektischeWiderspruch ist im
Hegelschen Sinne demnach die Ursache der Bewegung, Verdnderung und Entwicklung.
Es ist interessant, dass Friedrich Engels dasselbe Problem folgendermallen beschreibt:
»Solange wir die Dinge als ruhend und leblose, jedes fiir sich, neben und nacheinander
betrachten, stoBen wir allerdings auf keine Widerspriiche an ihnen ... aber ganz anders
sobald wir die Dinge in ihrer Bewegung, ihrer Verdnderung, ihrem Leben, in ihrer
wechselseitigen Einwirkungen aufeinander betrachten. Da geraden wir sofort in Wider-
spriiche«’.

Der bedeutende Germanist und Literaturhistoriker, Hans Mayer, bekennender Mar-
xist, wurde wie der marxistische Philosoph Ernst Bloch des Revisionismus bezichtigt
und in die Bundesrepublik ausgebiirgert. Dort erhielt Mayer fiir seine wissenschaftliche
Arbeit die hochste Auszeichnung: Das Grofle Bundesverdienstkreuz mit Schulterband

33 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Wissenschaft der Logik. Bd. 6 .Werkausgabe Frankfurt a.M. S.
74f

3 Friedrich Engels: Herrn Eugen Dithrings Umwélzung der Wissenschaft. MEW Bd. 20. Berlin
1962. S. 112.
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und Stern. In einem Spiegelgesprach (Nr. 28, 12.7. 1993) antwortet er auf die Frage:
»Warum sind Sie Anhédnger der materialistischen Dialektik? Sie ist doch veraltet und
langst widerlegt«. Mayer: »Und wenn man sagt, ach gehen sie doch weg mit dieser Dia-
lektik, dann genau nur dann sitzt die Dialektik in der Zimmerecke und grinst«.
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