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Wie geht Fortschritt?

Einige Anmerkungen zu
Peter Fleissners ,,Zehn Thesen zur Wissenschaftspolitik®

Hans-Gert Grébe, Leipzig

Einleitung

Peter Fleissner hat mit seinen Zehn Thesen zur Wissenschaftspolitik' wichtige gesellschaftli-
che Zukunftsfragen aufgeworfen und Entwicklungsnotwendigkeiten skizziert, denen kaum wi-
dersprochen werden kann. Eine zu Fleissners Argumentation orthogonale Problematik bleibt
dabei ausgeklammert — wieso sind so viele hehre Worte iiber weithin anerkannte Notwendig-
keiten in dieser Welt und doch so wenig reale Bewegung zu verspiiren, die gesellschaftliche
Entwicklung auch auf diese Linien zu bringen? Reicht es aus, eine wiinschenswerte Welt nur
genau genug zu beschreiben — im Sinne einer Hegelschen Staatsethik, eines Rousseauschen
Gesellschaftsvertrags oder auch nur einer Morusschen Utopie —, um sie Wirklichkeit werden
zu lassen? Und ist Wissenschafts-Politik, ungeachtet aller Miseren und Defizite auch auf die-
sem Feld, die hier nicht in Abrede gestellt werden sollen, iiberhaupt der richtige Adressat der
Fleissnerschen Thesen? Was hindert die Welt daran, sich ,verniinftig“ zu entwickeln? Wie
ist diese ,, Vernunft* eigentlich strukturiert, der nach Fleissner offensichtlich der ,,Plan einer
guten Welt“ zu entspringen vermag — anders lésst sich der kategorische Imperativ seiner The-
sen kaum interpretieren —, und der Jiirgen Mittelstra? mit Bezug auf Kant neben und im
Gegenspiel zum ,, Verstand“ im Zuge einer sich etablierenden Wissensgesellschaft eine zentrale
Rolle beimisst? Sind es die ,,Guten®, die sich dabei gegen die ,,Bosen“ durchzusetzen haben?
Wie ist Vernunft als operationalisierte Handlungsethik der ,,Verstindigen*“ — der ,, Wissen-
den“, so Mittelstral — zu verstehen am Beginn der Wissensgesellschaft, wo die Bedeutung
eines elitdren Daseins als ,, Wissender® lingst verblasst ist und immer weiter schwindet? Was
sagt der ,,Verstand“ selbst iiber seinen Zwillingsbruder ,, Vernunft“?

Es ist ein Zeichen des Respekts vor der historischen Erfahrung, wenn derartige Fragen in
einem linken Diskurs nicht aufler acht gelassen werden. Gehort doch zu diesem Erfahrungs-
schatz ganz zentral das Scheitern des ,,Sozialismus im 20. Jahrhundert“, in dem mit der These
von der fithrenden Rolle der Arbeiterklasse und deren praktischer Realisierung als ,,Partokra-
tie“ eine spezifische Form der Verstandes-Herrschaft erprobt wurde, das ,Gute” durch ,,die
Guten“ (und besonders durch deren Avantgarde) praktisch in Szene zu setzen. Diese Ar-
beiterelite in theoretischen Uberlegungen zu einem , Sozialismus im 21. Jahrhundert“ durch

!Peter Fleissner: Zehn Thesen zur Wissenschaftspolitik. In diesem Band, S. 14-28.

2Jiirgen Mittelstra: Wie viel Okonomie braucht und wie viel Okonomie vertriigt die Wissensgesellschaft?
Grundsatzreferat im Rahmen der Tagung Wissen und Effizienz — Okonomisierung der Wissensgesellschaft,
3.-5.12.2009, Univ. Leipzig.



eine Planungselite (Dieterich®) oder — wie in Fleissners Thesen in letzter Konsequenz durch-
schimmert — durch eine Bildungselite zu ersetzen, &ndert am grundlegenden Weltverstédndnis
nichts, in welchem das Agens weltbestimmender Steuerungsmacht bei einer wie auch immer
konstituierten Gruppe von ,,Illuminati“ gesehen wird, der man sich in einem vielschichtigen
Initiationsritus anschlieBen kann, wenn man zunéchst und zuvorderst zu einem bereit ist —
zu bedingungslosem Gehorsam, auch bzw. gerade dann, wenn die Griinde dafiir nicht ein-
sichtig sind. Ein solcher Stand der ,Illuminati“ mag fiir Zeiten eine gewisse Berechtigung
gehabt haben, in denen die Wissenden — als diejenigen verstanden, welche im Sinne von
Jiirgen Mittelstral Wissen als Lebensform praktizierten, praktizieren konnten und durften
— eine verschwindende Minderheit in der Gesellschaft darstellten. Eingangs einer Wissens-
gesellschaft ist eine solche Heraushebung einer Gruppe von ,,Wissenden® aus dem kreativen
Potenzial der Gesellschaft als Ganzem hochgradig kontraproduktiv.

Mit dem rigorosen Urteil des letzten Abschnitts werde ich Fleissner natiirlich nicht gerecht,
denn in seinen Thesen bleibt die Konstituierung einer solchen ,, Vernunft“ zur Handlungsmacht
dhnlich vage wie bei Crome?, der hierzu die ,,Agora“® bemiiht, nicht ohne dann doch wieder
beim alten Ansatz ,Linke Politikangebote mehrheitsfihig machen“®

Thesen geben sich — sicher nicht ohne Grund — eine solche Bl63e nicht.

zu landen. Fleissners

Der junge Marx der Deutschen Ideologie (MEW 3) hat seinen Hegel in dieser Frage nur sehr
halbherzig vom Kopf auf die Fiifle gestellt und der alte Marx der Randglossen zum Gothaer
Programm (MEW 19) davon vieles wieder zuriickgenommen. Es blieb einem anderen Junghe-
gelianer, dem ,,Préanarchisten“” Max Stirner vorbehalten, mit einem paternalistischen Staats-
und letztlich Vernunftverstdndnis grundlegend aufzurdumen und dem Ruf nach Pflicht und
Gehorsam sein ,, Was soll nicht alles meine Sache sein! Vor allem die gute Sache, die Sache Got-
tes, die Sache der Menschheit, der Wahrheit, der Freiheit [...] Nur Meine Sache soll niemals
Meine Sache sein. "Pfui iiber den Egoisten, der nur an sich denkt!“® entgegenzuschmettern.
Marx’ Versuch der Auseinandersetzung mit einem derart radikalen Ansatz fillt halbherzig
aus und ldsst ihn spdter (MEW 13, S. 10) mit Erleichterung feststellen, aus damaligen wid-
rigen Umsténden heraus die entsprechenden Uberlegungen ,,der nagenden Kritik der Miuse®
iiberlassen zu haben, ,als wir unsern Hauptzweck erreicht hatten — Selbstverstindigung*,
allerdings gerade nicht in der hier aufgeworfenen Frage.

Kann aber ein anderes als dieses anarchistische Prinzip den Kern einer Assoziation bilden,
y,worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist
(MEW 4, S. 482)? Wieso reagierte der ,,Sozialismus des 20. Jahrhunderts* so allergisch auf
dieses Gedankengut® und kiampfte gegen die ,, Abweichler“!? bis hin zum brutalen Einsatz

3Heinz Dieterich: Der Sozialismus des 21. Jahrhunderts. Kai Homilius Verlag, Berlin 2006.

4Erhard Crome: Sozialismus im 21. Jahrhundert. Zwolf Essays iiber die Zukunft. Reihe Texte der Rosa-
Luxemburg-Stiftung, Bd. 17. Karl Dietz Verlag, Berlin 2006.

5Ebenda, S. 182.

6 Ein politisches Angebot von links zu machen, heifit, es an alle zu adressieren, und davon auszugehen, da8
die Linke eines Tages eine sichere Mehrheit haben wird“. (Ebenda, S. 182)

"So Siegfried Bonisch iiber Stirner im Titel einer Veranstaltung im Freud-Jahr 2006, siche http://www.
leipzig-netz.de/index.php5/WAK:2006-11-28.

8Max Stirner: Der Einzige und sein Eigentum. Verlegt von Otto Wigand, Leipzig 1845. Zitiert nach der
Ausgabe im Reclam-Verlag, Stuttgart 1981, Einleitung

9Siehe etwa den Sammelband Achim von Borries, Ingeborg Weber-Brandies (Hrsg.): Anarchismus — Theo-
rie, Kritik, Utopie. Bearbeitete Neuauflage. Verlag Graswurzelrevolution, Nettersheim 2007. http://www.
graswurzel.net/verlag/a.shtml.

Djes beginnt — noch vor dem Schisma der Arbeiterbewegung in Sozialdemokraten und Kommunisten —



bewaffneter Gewalt mit vielen Toten? Und ist es in der Frage um den ,Sozialismus im 21.
Jahrhundert® besser bestellt?

Ich mochte mit den folgenden Anmerkungen dem Hegelschen Geist von Fleissners Thesen
etwas mehr Stirnersch Geprégtes entgegenhalten und dabei zugleich den Blick vom grofien
Bild der Zukunft starker auf die Dynamik des Heute richten, in dem ja angeblich die Keime der
Zukunft schon wirken. Es ist wichtig, den Traum von Zukunft an reale Dynamiken im Heute
zu koppeln, um den schénen Traum in der realen Durchfiihrung nicht praktisch scheitern zu
sehen wie den ,,Sozialismus des 20. Jahrhunderts®.

Die aktuelle Krise

Fleissner geht in seinen Thesen davon aus, dass die aktuellen Krisen- und damit verbun-
dene Umbruchprozesse vor allem als Wissenschafts- und Technologiekrise zu begreifen sind
(These 1) oder doch wenigstens umfassenderen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Krisen-
prozessen durch (wissenschaftliche) Untersuchung ,,auf ihre Genese und die dahinterliegenden
Mechanismen [...] und durch die Herausarbeitung von Alternativen zu gegenwirtigen gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Organisationsformen® (These 2) wirksam begegnet werden
konne.

These 1 — zunehmendes diagnostisches Unvermdgen der ,,meisten traditionellen Wissenschaf-
ten“ — und These 2 — Anspruchshaltung an die Fihigkeiten ebendieser Wissenschaften, Re-
levantes zur Krisenbewiiltigung beizusteuern — stehen in einem eigentiimlichen Spannungs-
verhéltnis zueinander, das durch die Thesen 3 bis 5 noch verschirft wird, in denen dem
Krisenbewiltigungsmotor Wissenschaft und Technologie — in der Form apodiktischer Impera-
tive — weitere strukturelle Defizite zugeschrieben werden. Dieser ,, Hoffnungstréager* soll dann
(These 6) die tragfihige Basis bilden, um , wissenschaftliche Grundhaltungen im obigen Sinn
in der Massenkultur stidrker zu verankern und aufzuwerten®.

Zur Realitdt des wissenschafts-medialen Alltags gehort es, dass warnende Stimmen aus der
Wissenschaft stigmatisiert werden. Hat sich doch ldngst herausgestellt, dass die aktuelle Krise
nichts als eine grofie Finanzkrise ist, die wir dank Bad Banks schon so gut wie iiberwunden
haben — alle Prognosen der Wirtschaftsweisen (der in These 2 angesprochenen Akteure?)
zeigen den nahen Aufschwung an. Auch die Energiekrise ist durch unverantwortliche Klein-
geister und Panikmacher herbeigeredet, die die Chancen und technologischen Moglichkeiten
der Kernenergie einfach nicht begreifen!! (siehe dazu auch den Beitrag von Eckehard Franz
in diesem Sammelband). Neuere Recherchen zeigen, dass es auch mit der Klimakatastrophe
nicht so weit her sein kann wie uns in alten Horrorszenarien weisgemacht werden sollte, wo
doch die entsprechenden Daten von fithrenden Klimaforschern (noch einmal These 27) frisiert

mit der Entfernung Bakunins und seiner Anhénger aus der Ersten Internationale auf Marxens entschiedenes
Betreiben hin (1872), nach schwerwiegender Kontroverse iiber die Eigentumsfrage auf dem Kongress der Inter-
nationale 1869 in Basel, und kulminiert im opferreichen Vorgehen von Lenin, Sinowjew und Trotzki gegen die
Kronstiddter (1921) sowie in der Zerschlagung der anarcho-syndikalistischen Bestrebungen in der Spanischen
Republik (1936/37). Ebenda, siehe die Beitrédge Alexander Berkman (1922): Der Aufstand von Kronstadt. —
Emma Goldman (1924): Die Russische Revolution und das autoritire Prinzip. — Voline (1947): Warum die
Revolution fehlschlug. — Augustin Souchy: Die soziale Revolution in Spanien 1936. — George Orwell: Spanische
Erfahrungen 1936/37.

1 Gotthard Klose: Neue Entwicklungen in der Kernreaktortechnik. In: Rohrbacher Manuskripte, Heft 14.
Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen, Leipzig 2008, S. 53-61.



wurden'?, um die eigenen Schlussfolgerungen zu untermauern.

Fleissner begegnet dieser Realitit des wissenschaftlichen Alltags allein mit einer Hoffnung,
dass ,,verniinftige Tendenzen“ in einer sich zunehmend interdisziplinir vernetzenden Wissen-
schaftslandschaft letztlich die Oberhand gewinnen werden. Doch die Hoffnung auf ,, Vernunft*
oder auf zunehmende ,,Interdisziplinaritéit* haben eine schweren Stand im heutigen Wissen-
schaftsalltag.

Die vielféltigen zeitliche verschrinkten Dimensionen der aktuellen Krisenprozesse waren Ge-
genstand ausfiihrlicher Reflexionen — siehe etwa die im Einsteinjahr 2005 erschienene Potsda-
mer Denkschrift'® des VDW:; auch im Rohrbacher Kreis waren solche Uberlegungen bereits
mehrfach Thema, siehe etwa unsere Chemnitzer Thesen'® —, so dass dies hier nicht noch
einmal im Detail ausgefithrt werden muss. Diese zeitlichen Dimensionen sind in einer fun-
dierten Analyse allerdings wie Zwiebelschalen nacheinander abzuheben, wenn man zum Kern
vordringen mochte,

e um in der Finanzkrise die Bewegungsform der Technologieumbriiche zu sehen, die et-
wa jede zweite Generation die kapitalistische Produktionsweise erschiittern und noch
jedes Mal zu grundlegenden Umwélzungen der Produktionsorganisation gefiithrt haben
— schon Marx stellte fest, dass der Kapitalismus seine eigenen Produktionsbedingungen
dauernd umwiélzt und umwiélzen muss (MEW 23, S. 511 ff.);

e um in der Folge der Technologieumbriiche mit der Entfaltung der Industriegesellschaft
auch die Entfaltung ihrer Krise zu sehen — in der im 20. Jahrhundert geschaffenen
Industriemaschine auch den Moloch wahrzunehmen, der das Potenzial in sich tréigt, die
Menschheit und einen grofien Teil des h6heren Lebens auf diesem Planeten zu vernichten;

e um diese Entfaltung der Krise der Industriegesellschaft als Moment der Krise eines
modernen Wissenschaftsverstindnisses wahrzunehmen, welches seinen Ursprung in der
Aufklirung und dem Ubergang zum Kapitalismus hat — eines Wissenschaftsversténd-
nisses, das gepragt ist von der Aufgabe eines holistischen, auf , Vernunft* orientierten
Weltverstandnisses zugunsten stirker praktisch geprigter Verstandes-Aspekte und so
zugleich die Grundlage legend fiir den Machbarkeitswahn der Moderne und dessen Uber-
steigerung im 20. Jahrhundert, einem schon vor iiber 2000 Jahren vorhergesagten ,,Sein
wie Gott* (1. Moses 3,5);

e um schlielich diesen Machbarkeitswahn auf der Skala einer Jahrtausende wihrenden
Menschheitsentwicklung als ein ebenso temporir notwendiges wie notwendig zu iiber-
windendes Moment auf dem Weg der Menschheit von einem Leben ,in der Natur
zu einem Leben ,mit der Natur“ — als Moment auf dem Weg der Auspridgung einer

12 piihrender Klimaforscher Jones lisst Amt ruhen. ,Der Direktor des Klimaforschungsinstituts an der Uni-
versitit von East Anglia in Norwich, Professor Phil Jones, lidsst sein Amt zumindest voriibergehend ruhen. Das
gab die Universitdt am Dienstag bekannt, wie die Nachrichtenagentur Bloomberg berichtete. Jones reagiert da-
mit auf Vorwiirfe, dass Klimaforscher Daten iiber die Erwarmung der Erdatmosphére gefdlscht haben sollen.
FAZ 2.12.2009; siehe auch ,,Getrickst? Klimaforscher Jones ldsst Amt ruhen®, Die Welt 2.12.2009; ,, Klima-Gate*
FAZ.Net 4.12.2009; ,,Klima-Gate ndhrt Klimawandelskepsis®, Deutschlandfunk, 4.12.2009; ,, Klimaforscher un-
ter Verdacht“, Kolner Stadtanzeiger, 4.12.2009.

13Potsdamer Manifest und Potsdamer Denkschrift. Siehe http://www.vdw-ev.de/manifest/index.html

MHans-Gert Gribe: Wissen und Bildung in der modernen Gesellschaft. Chemnitzer Thesen. In: ,, Wissen
und Bildung in der modernen Gesellschaft“. Texte der V. Rosa-Luxemburg-Konferenz der Rosa-Luxemburg-
Stiftung Sachsen. Hrsg. Hans-Gert Griabe. Reihe Texte zur politischen Bildung 34, Leipzig 2006. S. 7-23.



Noosphére im Sinne von Wladimir Wernadski und Pierre Teilhard de Jardin — zu be-
greifen.

Gerade letzteres scheint mit neuen Kommunikationsmoglichkeiten und -formen des Internet-
Zeitalters in eine neue Etappe einzutreten, mit der auch neue Formen im philosophischen
Diskurs und der politischer Willensbildung an Bedeutung gewinnen, siehe etwa Kristéf Nyiris
Uberlegungen zu Vernetztem Wissen'. Auf jeden Fall zeigen diese verschiedenen Sichten
auf die eine, komplex interagierende Welt die Ambivalenz von einseitigen Bewertungen, so
stringent und ,,verstindig“ sie auch vorgetragen sein mogen. Es ist (nicht nur) fiir die Linke
hohe Zeit, sich dieser Ambivalenz von Wertungen aus verschiedenen zeitlichen Rastern, in
fritheren Zeiten auch schon mal Dialektik genannt, neu zu versichern.

In den weiteren Ausfiihrungen werde ich dieser Ambivalenz von Wertungen in verschiedenen
zeitlichen Rastern in einem speziellen Bereich, den 6konomischen Grundlagen von , Fort-
schritt“, nachspiiren.

Was ist Fortschritt?

Will linke Politik nicht nur Sprachrohr der Armen und sozial Benachteiligten sein und in deren
Namen nachtrigliche Umverteilungen in einem aus priméren ékonomischen Verteilungsmecha-
nismen resultierenden Einkommensgefille einfordern, so wird sie sich mit den Bewegungs- und
Formungsprozessen dieser primér ckonomischen Verteilungsmechanismen (wieder intensiver)
befassen miissen.

Sie kann hierbei auf ein reichhaltiges Erbe 6konomischer Analyse kapitalistischer Verhéltnisse
zuriickgreifen, an deren Ausgangspunkt Marxens Analyse im ,,Kapital® steht, die im Folgen-
den eine vielfaltige Fortschreibung erfahren hat. Es bleibt allerdings die Frage, in welchem
Umfang Original und Fortschreibungen Anderungen der Produktionsweise des Kapitalismus
und insbesondere die Dynamik dieser Anderungen adiquat beriicksichtigen. Wihrend die
Analyse kiirzerer Zeitrdume durchaus gelingt — sowohl in ihrer Dimension der polit-6konomi-
schen Kritik kapitalistischer Verhéltnisse als auch der quantitativen 6konomischen Analyse
realer volkswirtschaftlicher Verflechtungen auf der Basis Leontieffscher Begrifflichkeiten —,
bleibt sie Beschreibungen der Dynamik léngerfristiger, technologisch bedingter Umbriiche
jenseits des vagen Ansatzes der Kondratjewschen Wellen weitgehend schuldig.

Dies ist um so bedauerlicher, als mit den von diesen technologischen Entwicklungen indu-
zierten Umbriichen der Produktionsweise eine grundlegende — bereits vor 150 Jahren (MEW
23, S. 511 ff.) erkannte — Dynamik kapitalistischer Entwicklung analytisch nur unzureichend
durchdrungen ist, die eigentlich zentral fiir jedes Sozialismusversténdnis sein miisste. Kann
doch allein auf der Grundlage einer solchen Analyse qualifiziert vorhergesagt werden, ob die je
aktuelle Krise des Systems (nur) zu einer erneuerten kapitalistischen Produktionsweise fithren
wird oder aber die Potenz einer die kapitalistische Ordnung sprengenden Entwicklung in sich
tragt.

Vielleicht ist es mit dem ,,Sprengen“ aber auch ganz anders, wie Argumente Rainer Thiels
zur Allméhlichkeit der Revolution'® nahe legen, und jeder dieser Umbriiche fithrt zugleich zu

15Kristéf Nyiri: Vernetztes Wissen — Philosophie im Zeitalter des Internets. Wien: Passagen Verlag 2004.
http://www.hunfi.hu/nyiri/vernetztes_wissen.htm
16Rainer Thiel: Die Allm#hlichkeit der Revolution. Blick in sieben Wissenschaften. Selbstorganisation sozialer



einer erneuerten kapitalistischen als auch auch zu einer — in gewisser Hinsicht — menschlicheren
Gesellschaft, ndher heran an eine freie Assoziation autonomer kooperativer Akteure, an eine
»Assoziation, worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung
aller ist“ (MEW 4, S. 482)7

Die zentrale Frage nach den Bewegungsgesetzen dieser Dynamik — die Frage ,, Wie geht Fort-
schritt?“ — wird ein tragfahiges Konzept eines ,,Sozialismus im 21. Jahrhundert* beantworten
miissen. Allerdings reicht es dafiir kaum aus, acht Seiten wie in Cromes Buch!” zu reservie-
ren, um danach (genauer: vorab) allein die Engelssche Bestétigung der Hegelschen , Ironie des
Schicksals“ zu wiederholen, dass ,,die Leute, die sich rithmten, eine Revolution gemacht zu
haben, noch immer am Tag darauf gesehen haben, dafl sie nicht wufiten, was sie taten, dafl
die gemachte Revolution jener, die sie machen wollten, durchaus nicht dhnlich sah.“

Der Frage ,,Wie geht Fortschritt?“ vorangestellt werden muss allerdings zunéchst die Frage
,» Was ist Fortschritt?“, welche Verédnderung des Status quo ist als solcher zu qualifizieren?
Mit Blick auf die Vielfalt verschiedener Interessen und die Ambivalenz von Wirkungen auf
verschiedenen Zeitskalen ist fiir einen engeren Fortschrittsbegriff, der mehr zum Inhalt hat als
alleinige Anderung des Status quo, ein Abwiigen unumgénglich. Wie aber bestimmt sich das
MafB dieses Abwigens? Wie sind etwa Interessen und Meinungen von fortschrittsbesessenen
Mehrheiten (“wo gehobelt wird, da fallen Spéne“) gegen berechtigte Interessen von Min-
derheiten anzusetzen, die mit Blick auf die Auswirkungen auf die eigene Lage in denselben
Entwicklungen mitnichten einen Fortschritt erkennen kénnen?

Jeder engere, an einem wie auch immer gearteten Vernunft-Begriff ausgerichtete Fortschritts-
begriff braucht einen Richter oder eine richterliche Instanz, die entscheidet, was verninftig ist.
Im Stirnerschen Sinne muss die Frage nach einer solchen externen Ratio verworfen werden,
denn was kann anderes denn Meine Sache das Mafi Meines Fortschritts sein? Wie kann sich
anders als im (kultivierten) Streit dieser Interessen ein neues Gleichgewicht herausbilden?

Und ist nicht genau dies auch das Prinzip, nach dem Natur seit Jahrmillionen funktioniert?
Die Natur richtet nicht, sondern 6ffnet und schliefft Nischen. Genauer — Nischen 6ffnen und
schlieflen sich im Wechselverhéltnis duflerer Bedingtheit und innerer Dynamik bzw. im Wi-
derstreit verschiedener innerer Dynamiken. Oft sind es hochgradig zeitkritische Phdnomene,
die iiber Entwicklungspfade entscheiden.

Fortschritt in einem solchen Verstédndnis ist nicht als spezifische Art von Verdnderung, als
,verniinftige®, | gute®,  progressive“ Verdnderung zu fassen, sondern kann nur mit Verdnde-
rung Uberhaupt gleichgesetzt werden. Gezielte Verdnderung im Sinne einer ,verniinftigen®
Entwicklung setzt dann Allianzen voraus, in welchen Interessen gebiindelt werden, um koope-
rativ Dynamiken im fiir die Teilnehmer giinstigen Sinne zu beeinflussen. Ein solches Prinzip
liegt der Entwicklung natiirlicher Gegebenheiten seit Jahrmillionen zu Grunde, wobei hier
besser von Symbiosen zu sprechen ist, denn die Bildung von ,,Allianzen* f&llt dabei mit der
Existenz positiv aufeinander riickkoppelnder Dynamiken zusammen. Sich stabilisierende Dy-
namiken sind der Ausgangspunkt fiir neue Strukturbildung und kooperative Effekte und diese
wiederum fiir noch komplexere Dynamiken. So entstand die heute zu beobachtende vielfiltig
stratifizierte, hochgradig granular aufgebaute Welt, die Welt der kulturell-gesellschaftlichen
Institutionen der menschlichen Gemeinschaft eingeschlossen.

Nehmen wir Fleissners Thesen als Aufruf, eine neue , Allianz der Vernunft* zu schmieden,

Prozesse, Bd. 6. LIT Verlag, Miinster 2000. Siehe auch http://www.thiel-dialektik.de
'"Erhard Crome. Ebenda, S. 193 ff.



um ,,den Wandel zu gestalten“ (so das Thema der Dahlener Tagung 2010), so ist vor allem
die Frage zu beantworten, wie sich eine solche Allianz konstituiert und in das komplexe
Wechselspiel der bestehenden Allianzen und gesellschaftlichen Institutionen einordnet, welche
Umbriiche durch aktuelle gesellschaftliche Dynamiken provoziert werden und welche Nischen
und Handlungsrdume sich dabei neu 6ffnen.

Die Okonomie des Fortschritts

Ein zentrales Feld, welches bei einer solchen analytischen Betrachtung sondiert werden muss,
ist das Feld der Okonomie als der materiellen Basis von Verinderungen. Klassische 6konomi-
sche Ansétze gehen von Gleichgewichtsbetrachtungen etablierter 6konomischer Verhéltnisse
aus und versuchen, auf dieser Basis Verénderungen zu beschreiben. Ob eine solche Betrachtung
fiir hochgradig dynamische Prozesse weit entfernt vom Gleichgewicht, wie sie typischerweise
in dissipativen Strukturen anzutreffen sind, ausreicht, mag hier dahingestellt bleiben.

In einer marxistisch gepréigten Arbeitswerttheorie wird man deshalb sinnvollerweise von der
Grundgleichung der Okonomie der einfachen Reproduktion p = ¢ + v 4+ m starten, die den
Produktionsverbrauch ¢, die neu zugesetzte ,lebendige* Arbeit v und einen kategorial ndher
zu bestimmenden Anteil m, den Mehrwert, zum Preis p als der Quantadimension gesellschaft-
licher Anerkennung der konkreten produktiven Aktivitéit ins Verhéltnis setzt.

Mit klaren zeitlichen Rastern im Kopf entgehen wir auch kategorialer Konfusion in der Be-
stimmung von ¢, denn wir werden darunter stets nur den operativen Produktionsverbrauch
ohne Anrechnung von Abschreibungen fassen, da ein Abschreibungs-Investitionszyklus sich
auf einer anderen zeitlichen Skala bewegt als der operative Produktionsprozess selbst. Beiden
gemein ist allerdings die Notwendigkeit, Kapital iiber die jeweilige Prozess-Eigenzeit vor-
zustrecken in der Hoffnung, dass dieses am Ende in der prognostizierten Hohe zuriickflieit
— die Qualedimension gesellschaftlicher Anerkennung der konkreten produktiven Aktivitét,
wenigstens in einer kapitalistischen Produktionsweise.

Wihrend sich mit ¢, v und p klare externe Kosten verbinden lassen, bleibt die Quelle des
Mehrwerts m eigenartig vage. Peter Rubens Argumente!® gegen eine — traditionsmarxistisch
wohlfeile — Qualifizierung dieser Quelle als ,,Raub vom Arbeiter” sollen hier nicht wiederholt
werden, da beide Seiten polit-6konomisch argumentieren, hier dagegen auf den dkonomisch
funktionalen Gehalt von m oder Teilen davon abgehoben werden soll. Quantitativ stellt er sich
zunéchst einmal als Residualgrole m = p — ¢ — v dar, als Wertgrofle, die nach dem operativen
Geschift, nachdem alle notwendigen Ausgaben abgezogen sind, {ibrig bleibt. Dass es sich dabei
nicht um eine mysteriose Geldvermehrung handelt, in welcher ,,aus Geld mehr Geld entsteht,
G — G, zeigt ein Blick auf lidngerfristige Dynamiken der volkswirtschaftlich verfiigharen
Geldmenge, die mitnichten proportional zum Bestand — also exponentiell — w#chst.

Die traditionsmarxistisch undifferenzierte Bezeichnung dieser Gréfle als Profit findet in einer
betriebswirtschaftlichen Betrachtung eine mehrfache Aufficherung in Rohgewinn, Reingewinn,
Gewinn vor und nach Steuern usw., wobei in der Folge verschiedene Teile abgezweigt werden,
um verschiedene Aufgaben der Reproduktion der produktiven Infrastruktur zu bewiltigen.

8Peter Ruben: Was bleibt von Marx’ konomischer Theorie? In: Die &konomische Theorie von Marx —
was bleibt? Reflexionen nach dem Ende des européischen Kommunismus. Hrsg. v. C. Warnke u. G. Huber.
Marburg, Metropolis Verlag, Marburg 1998. S. 13- 66.



Vor diesen reproduktiven Aufgaben ist allerdings der in den Biichern als Gewinnentnahme
zu Buche schlagende Unternehmerlohn u abzuziehen — m = r 4+ u —, der gerade fiir kleine
und mittelstédndische Unternehmen oftmals deutlich prekéirer ausfillt als der vor Beginn der
produktiven Aktivitidt zu vereinbarende garantierte Lohnanteil v.

Der Anteil  der Uberschiisse steht dem Unternehmer als , fungierendem Kapitalisten“ zur
Verfiigung, um damit zu verschiedenen Reproduktionsaufgaben beizutragen, als da sind

e Riickstellungen a zur Erneuerung der eigenen produktiven Infrastruktur (diese Riick-
stellungen finden als Abschreibungen gesellschaftliche Anerkennung in Form einer steu-
errechtlichen Sonderbehandlung);

e Beitridge z zu zwischenbetrieblichen Einrichtungen, mit denen eine kooperative, unter-
nehmerisch selbstbestimmte Reproduktion von gemeinschaftlich genutzter Infrastruktur
auf — meist langfristig — vertragsrechtlich vereinbarter Basis erfolgt;

e sowie Steuern und Abgaben ¢ — vermindert um Subventionen — als steuer- und ordnungs-
rechtlich begriindeter Beitrag zur Reproduktion einer staatlichen und kommunalen —
also gesellschaftlichen im Gegensatz zur gemeinschaftlichen — Infrastruktur;

Nach dieser Aufteilung des Rohgewinns r =t + z + a + ' in verschiedene Beitriige zu vorher-
sehbaren reproduktiven Aufgaben verschiedenen Kalibers bleibt mit dem Reingewinn r’ eine
residuale Grofe in der privaten Verfiigung des ,,fungierenden Kapitalisten* fiir die Unwéagbar-
keiten des Alltags — kurz, als private 6konomische Basis von Fortschritt in unserem Sinne.

Das Profitprinzip ist damit die prozessuale Grundlage fiir einen wesentlichen Teil der Zu-
kunftsfihigkeit dieser Gesellschaft. Eine solche funktionale Bedeutung wird bei der Qualifi-
zierung desselben als ,,Raub am Arbeiter* gemeinhin iibersehen.

Die Bénard-Zellen des Fortschritts

Dem Reingewinn r’ als 6konomischer Basis der Organisation von Verdnderung privat verant-
worteter produktiver Aktivitdten — und damit Fortschritt in der in diesem Aufsatz aufgerufe-
nen Bedeutung — stehen #hnlich strukturierte Teile 2’ der zwischenbetrieblichen Einnahmen
und ¢’ offentlicher Transfers zur Seite, die verschiedene Facetten einer gemeinschaftlichen
okonomischen Basis von Fortschritt darstellen. Es ist offensichtlich dieses eigenartige Wech-
selspiel einer verschieden granularen ,Fortschrittsékonomie®, welches die Beweglichkeit ei-
ner kapitalistischen Produktionsorganisation begriindet und die Uberlegenheit eines ,,geistig-
lebendigen Kosmos“!® granularer Verantwortlichkeitsstrukturen gegeniiber zentralistischen
Planungsansétzen ausmacht.

Dieses enge Wechselspiel von Fortschritt und unternehmerischer Freiheit fithrt dazu, dass sich
strukturelle Verdnderungen viel stédrker durch intrinsische Dynamiken bestimmen als durch
Setzung externer Rahmenbedingungen. Dieses Phénomen ist aber aus der Theorie dissipa-
tiver Systeme bestens bekannt — die Einkopplung mikroskopischer interner Zusténde durch
Verstiarkung von Resonanzen und Déampfen von Dissonanzen zu makroskopisch beobachtba-
ren Phdnomenen — und bestimmen das Wechselspiel von kleinrdumlichen und grofiriumigen

19 Vom materialistisch-mechanistischen Weltbild zum geistig-lebendigen Kosmos. Zwischeniiberschrift im Ab-
schnitt 3 des Potsdamer Manifests. Siehe Fufinote 13.



Strukturen, die Verschrinkung von Raum und Zeit sowie koevolutive Phéinomene auf Mikro-
und Makroebene.

Dass es nicht nur weitrdumig planerische Ansétze realsozialistischen Kalibers sind, welche die
Bedeutung intrinsischer kleinteiliger Dynamiken iibersehen, die an konkrete Orte in Raum
und Zeit gebunden sind, stellt Christian Eigner?® fest: ,Die New Economy ist nicht zuletzt
daran gescheitert, dass sie den Raum vergessen hat: Als einen grofien Marktplatz, als eine
Riesenfldche stellten sich die DotComs die Welt vor. Und glaubten deshalb, sich platzieren zu
konnen, wo sie gerade wollten. Ein gravierender Irrtum, wie man mittlerweile weifl. 'Raum-
vergessenheit’ ist allerdings ein Problem der Okonomie ganz generell. Was zu vielen falschen
Bildern fithrt. Denn mag auch ein Grofikonzern wie bei einem Schachspiel von Standplatz zu
Standplatz springen kénnen — ein kleines Unternehmen, 'family business’, muss sich in und
mit Rdumen entfalten. Das bedeutet aber auch, dass eigentlich von einer Flachenwirtschaft
eine Raumwirtschaft unterschieden werden muss, die ganz anderen Regeln folgt.«

Die strukturelle Manifestation von Verdnderungen ergibt sich also in vielen Féllen aus dem
verdnderten Zusammenfiigen vorhandener lokaler Dynamiken, dem Verschieben von Gewich-
ten, Auf- und Abbau sowie Rekombination anderweitig bewédhrter Strukturen, kurz — der
Dynamik der Bénardzellen?! des Fortschritts. Es geht darum, im Fortschreiten die innere
Verbundenheit je Meiner Sache mit diesen Dynamiken zu vertiefen statt zu ignorieren.

Innovation und Ubiquitéit — der tendenzielle Fall der Profitrate

Nachdem die Bedeutung der residualen Profitrate r’ fiir das 6konomische Prozessieren von
Fortschritt herausgearbeitet wurde, muss angenommen werden, dass diese durchschnittliche
Profitrate in verschiedenen Bereichen der Wirtschaft verschieden ist und den jeweiligen Grad
der Verdnderungsdynamik widerspiegelt. Es gibt damit gute Griinde, an dem in der traditi-
onsmarxistischen Literatur als Transformationsproblem bekannten angeblichen Ausgleich der
Profitraten zwischen verschiedenen Sektoren zu zweifeln und dies empirisch zu iiberpriifen.

Das soll und kann hier nicht geschehen, da in Bereichen mit hohem Verénderungsdruck auch
nicht die durchschnittliche Profitrate von Interesse ist, sondern deren hohe Varianz, mit der die
Qualedimension 6konomischer Dynamik in den Vordergrund tritt. Erfolgreiche Unternehmen
werden belohnt und kénnen ihre Experimente fortfithren, weniger erfolgreiche miissen umsteu-
ern oder verschwinden ganz von der ckonomischen Biihne. Erfolg in einer mit hochgradigen
Unsicherheiten und Unwégbarkeiten verbundenen 6konomischen Umbruchsituation ergibt sich
dabei aus einer eigenartigen Mischung von Koénnen, Gespiir und Gliick, in der sich ein ge-
sellschaftlicher Suchprozess manifestiert, der mit biologischen Mutations-Selektions-Szenarien
vergleichbar ist.

Um die erforderlichen Mittel fiir diese Experimente zwischen den verschiedenen 6konomi-
schen Sektoren umzuverteilen, spielen neben staatlichen Subventionen und direktem privat-
wirtschaftlichem Engagement in neuen Sektoren vor allem die Banken eine zentrale Rolle,

20Christian Eigner: Wenn Wirtschaft auf den Raum vergisst. In: SpacEconomy. Herausgegeben von
der Zentralvereinigung der Architekten Oesterreichs — Landesverband Steiermark, Juli 2002. http://wuw.
wikiservice.at/buecher/wiki.cgi?FastBookNr1l

21Bénardzellen bilden sich als Konvektionszellen heraus, wenn eine Wasserschicht von unten erhitzt wird.
Diese Form der lokalen Selbstorganisation des Warmetransports ist eines der bekanntesten dissipativen Phéno-
mene. http://de.wikipedia.org/wiki/Benard-Experiment



indem sie in anderen Sektoren temporér brachliegende Mittel einsammeln, fiir die vereinbar-
te Zeit zur Finanzierung dkonomischer Aktivitdten in den neuen Bereichen zur Verfiigung
stellen und die damit verbundenen Risiken auf eine gréflere Gruppe ckonomischer Akteure
verteilen. Auch wenn sich diese Form der ,,Geldanlage“ in den letzten Jahrzehnten deutlich
verselbststandigt hat, so &ndert sich damit doch nichts an deren Grundcharakter und insbeson-
dere an der Abhéingigkeit der eigenen Dynamik von der Dynamik der finanzhungrigen ,,Mérkte
des Fortschritts“ — also der Verédnderung —, die uns im Weiteren allein interessieren soll. Wir
konstatieren an dieser Stelle nur, dass sich Briiche in der Dynamik dieser Fortschritts-Markte
auf Grund derartiger Verflechtungen unmittelbar im Finanzbereich auswirken, die aktuelle
Finanzkrise damit also auch hier zum Teil ihre Erklarung findet — jenseits der Frage, dass sie
auch eine , Fortschrittskrise“ des Finanzsektors selbst im Sinne der weiteren Ausfiihrungen
ist (Stichwort: Derivatehandel).

Das Eindringen neuer technologischer Entwicklungen in den 6konomischen Alltag beginnt al-
so mit einer hohen Varianzbreite entsprechender 6konomischer Aktivitidten, in denen Erfolg
und Scheitern eng beieinander liegen. Eine in dieser Phase iiberdurchschnittliche Profitrate
kompensiert im Mittel die hohe Rate des Scheiterns — 6konomischer Fortschritt (im hier ver-
standenen Sinn des Verinderns) setzt sich iiber die suchende Bewegung eines Hochfahrens
und Abwickelns dkonomischer Aktivitdten um. In einer solchen Phase der Entwicklung wird
,viel Geld in den Sand gesetzt“, staatliche Projektgelder ebenso wie {iber den Bankensektor
eingesammeltes privates Venturekapital. Beide Bereiche (Staat und Finanzsektor) iiberneh-
men damit eine Pufferrolle, um die Auswirkungen dieser produktionsorganisatorischen Um-
briiche lokal zu begrenzen und nicht die ganze Gesellschaft in Mitleidenschaft zu ziehen. Das
hat natiirlich seine Grenzen im Fassungsvermogen der Puffer selbst. Treten technologische
Umbriiche in gréflerem Umfang auf — und dies scheint ein Charakteristikum der kritischen
Phasen der Kondratjew-Wellen zu sein — wird der Puffer iiberstrapaziert mit der Folge, dass
Geld in Groflenordnungen ,,verbrannt® wird, wenn sich auf breiter Front Renditeversprechen
und -erwartungen und damit private okonomische Kalkiile nicht mehr verwirklichen. Die
Welle schwappt iiber und erfasst die gesamte Wirtschaft in einer veritablen Krise, die ihren
Ausgangspunkt im Finanzbereich nimmt wie aktuell gerade wieder zu beobachten.

Doch kehren wir zum ,,gewthnlichen® Fortschrittsszenario zuriick. Auch hier wird die Pha-
se des ,,Blithens von 1000 Blumen“ durch eine Konsolidierungsphase beendet, in der sich
ein ,Stand der Technik“ herausbildet und zugleich eine iiberschaubare Anzahl 6konomisch
(und damit technologisch) ,erfolgreicher“ Akteure ausreichender Gréfie und Leistungsfihig-
keit iibrig bleibt, fiir welche die Quantadimension 6konomischer Aktivitét (also betriebswirt-
schaftliche Aspekte) im Vergleich zur Qualedimension (also technologische Aspekte) an Be-
deutung gewinnt. Diese Konsolidierung prozessiert sich durch die Verringerung der méglichen
Profitmargen 7/, was die Pufferwirkung entsprechender Riickstellungen begrenzt und damit
die bisherige hohe Varianz des technologisch , Erlaubten“ zugunsten einer grofieren Tiefe be-
schrankt. Eine solche Konsolidierung ist mit einer ,,Marktbereinigung* verbunden — auch hier
wird ,,Geld verbrannt“, wenn auch nicht mit einer solchen gesellschaftlichen Fernwirkung wie
oben beschrieben. Die ,,DotCom-Krise“ ist wohl als eine solche Konsolidierungsphase einzu-
ordnen.

Zunichst innovative technologische Neuerungen werden damit immer mehr zum gewdhnlichen
— ubiquitéren — Stand der Technik. Dieser Prozess der ,,Commodifizierung“?? wird begleitet

22Franz Naetar: , Commodification“, Wertgesetz und immaterielle Arbeit. Grundrisse 14 (2005), S. 6- 19
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von einem tendenziellen Fall der Profitrate r’, der sich im Weiteren fortsetzt, indem Produk-
tionen aus Hochlohnlédndern mit entsprechender technologischer Infrastruktur, die oft auch
mit hoheren Umweltstandards einhergeht, in Niedriglohnldnder verlagert wird. Dieser Pro-
zess senkt die Profitmargen weiter und zwingt die dort agierenden Unternehmen, auch die
letzten betriebswirtschaftlich und produktionslogisch denkbaren Reserven auszuschopfen. Das
Prinzip der Effizienzmaximierung und damit letztlich der Minimierung des gesellschaftlichen
Aufwands zur Produktion dieser mittlerweile wohlfeilen Giiter setzt sich in dem Mafle durch,
in dem es nicht durch iibergreifende politische Rahmensetzungen in eine aufler6konomische,
iibergreifende Rationalitéit eingebunden ist, die von ldngerwelligen gesellschaftlichen Dyna-
miken gespeist wird und {iber entsprechende ,, Versklavungseffekte* Kausalitdten der gesell-
schaftlichen Makroebene auf betriebswirtschaftlicher Ebene zur Geltung bringt. Eine derart
verstandene Emanzipation von Politik ist auch eine zentrale Forderung der Chemnitzer The-
sen?s.

Das Phinomen Google

Nachdem wir die Durchsetzung technologischer Neuerungen aus ¢konomischer Perspektive
genauer beleuchtet haben, bleibt die Frage, aus welchen Quellen sich eine Umwélzung des
Uberbaus — insbesondere der politischen Strukturen und rechtlichen Setzungen — entsprechend
den neuen technologischen Erfordernissen speist.

Diese neuen technologischen Erfordernisse der Wissensgesellschaft fithren dazu, dass die grund-
legenden Reproduktionserfordernisse der Wissensbasis in den Mittelpunkt der gesellschaftli-
chen Aufmerksamkeit riicken. Die enorm gewachsenen Moglichkeiten der Internetgesellschaft,
sich diese Wissensbasis zu erschlieBen, beschreibt Matthias Kither?* wie folgt: , Unsere Zeit
bietet wie keine andere eine gewaltige Sammlung von Wissen in Textform dar. Die gesamte
Geistesgeschichte der Menschheit wird auf CD-Roms, auf Internet-Seiten, in Antiquariaten
und im Buchhandel dargeboten, alles ist gut vernetzt und leicht zugénglich, dass es eine
Schande wire, dieses Material nicht wach und offenen Sinnes zu gebrauchen.“ Und er setzt
mit Blick auf das gesellschaftliche Potenzial der auf freiziigigen Zugang zu diesen Ressourcen
drangenden Krifte fort: ,,Denn, um noch einmal den klugen Bacon zu zitieren: Wissen ist
Macht.“

Die Macht der Besitzenden — ausgedehnt inzwischen auf immer neue ,immaterielle Giiter”
— gerdt dabei in einen immer intensiveren Konflikt mit dieser Macht des Wissens, denn der
freiziigige Zugang zu den Wissensressourcen der Gesellschaft ist ein zentrales Erfordernis der
Reproduktion des Wissens, um ,stehend auf den Schultern von Riesen“ (Newton) weiter
schauen zu koénnen als je zuvor. Der freiziigige Austausch von Ideen ist der ,,Schmierstoff“
der Wissensgesellschaft. Ideen sind Puzzlestiicken gleich, die es gilt, zu einem Bild der Welt
zusammenzusetzen. Der grundlegende Unterschied materieller und immaterieller ,, Tauschpro-
zesse“, die mit der Rechtskonstruktion der Immaterialgiiter beide iiber denselben Leisten der
Eigentumsordnung geschlagen werden sollen, wird in folgendem Gleichnis deutlich: Tauschen
zwei Menschen eine Ziege gegen ein Schaf, so hat danach jeder immer noch nur ein Tier.
Hat jeder dieser beiden Menschen eine Idee und sie tauschen diese, dann hat danach jeder
zwet Ideen. Ideen vermehren sich also im Tausch — wenigstens im Sinne ihrer gewachsenen

23Chemnitzer Thesen. Ebenda, These 19.
#Matthias Kither: Uber Marxens Rezeptionsmethode. Utopie kreativ 162 (2004). S. 293 - 300.
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gesellschaftlichen Verfiigbarkeit, die immer an konkrete menschliche Trager gebunden ist.

Ist es bereits schwierig, neue Ideen zusammenzufiigen, wenn alle Puzzlestiicke frei auf dem
Tisch liegen, um wie vieles schwieriger bis aussichtslos wiirde dies in einer neoliberal gepragten
,Gesellschaft geistiger Eigentiimer”, in der alle Beteiligten mit Pokerface um den Tisch sit-
zen und zunédchst um die Puzzlestiicke selbst schachern. Dieses gemeinsame Bauen an einem
groflen Puzzle ist — im Gegensatz zur Produktion von Waren — auch nicht in Teilen verniinf-
tig privatisierbar, ohne das Funktionieren des gesamten Wissenschaftssystems existenziell in
Frage zu stellen.

Hier tobt inzwischen — auch wenn es medial um dieses Thema eigenartig ruhig bleibt — ei-
ne wirkliche Schlacht, wie in verschiedenen Publikationen?® im Detail ausgefiihrt wird. Eben
Moglen, Professor an der Law School der renommierten Columbia University, charakterisiert
in seinem Aufsatz The dotCommunist Manifesto® diese Schlacht als zentralen Konflikt zwi-
schen Besitzenden und Kreativen und stellt die Addquatheit des Eigentumsbegriffs fiir Ideen
ganz grundsétzlich in Frage.

Zur Dynamik dieser Verdnderungen der gesellschaftlichen Ordnung, die immer mehr an Fahrt
aufnehmen, schreibt Moglen: ,Wo sind die Advokaten der Freiheit in der neuen digitalen
Gesellschaft, die nicht als Piraten, Anarchisten und Kommunisten verschrien wurden? Aber
sind nicht viele derer, die diese Schimpfnamen vergeben, zur Macht gekommene Diebe, deren
Gerede von ’intellektuellem Eigentum’ nichts anderes ist als der Versuch, ungerechtfertigte
Privilegien in einer Gesellschaft zu erhalten, die sich unumkehrbar gedndert hat? [...] In dem
Mafe, wie die Kreativen in der neuen digitalen Gesellschaft genuin Freie Formen konomischer
Aktivitdten etablieren, geréit das Dogma des biirgerlichen Eigentums in immer aktiveren Kon-
flikt mit dem Dogma der biirgerlichen Freiheit. Der Schutz des Eigentums an Ideen erfordert
die Unterdriickung Freier Technologien und letztlich die Unterdriickung der Freien Rede. Die
Macht des Staates wird eingesetzt, um freie Kreation zu verhindern. Wissenschaftler, Kiinst-
ler, Ingenieure und Studenten werden daran gehindert, Wissen zu erzeugen oder zu teilen,
allein auf der Grundlage, dass ihre Ideen die Eigentumsordnung im System der etablierten
kulturellen Produktion und Distribution gefidhrden. Es sind deshalb die Schranken der Ge-
richte der Eigner, vor denen die Kreativen ihre Klassenidentitit am deutlichsten erkennen,
und es ist folglich dort, wo der Konflikt beginnt. Doch die Gesetze des biirgerlichen Eigen-
tums sind kein magisches Amulett gegen die Folgen biirgerlicher Technologien — der Besen
des Zauberlehrlings fegt und fegt und das Wasser steigt und steigt. Es ist der Bereich der
Technologie, in dem die Niederlage des Eigentums besiegelt wird, indem die neuen Modi der
Produktion die Fesseln der veralteten Rechtsordnung sprengen.*

Es ist in dem Zusammenhang spannend zu beobachten, dass selbst michtige Finanzakteure
(wie George Soros) nicht das neoliberale Hohelied der Eigner singen, sondern sich auf die Seite

25Giche etwa — Rainer Kuhlen: Erfolgreiches Scheitern — Eine Gétterdimmerung des Urheberrechts? Schriften
zur Informationswissenschaft 48. Verlag Werner Hiilsbusch, Boizenburg 2008. — Sabine Nuss: Copyright &
Copyriot. Aneignungskonflikte um geistiges Eigentum im informationellen Kapitalismus. Verlag Westfalisches
Dampfboot, Miinster 2006. — Hans-Gert Gribe: Geistiges Eigentum, Gemeineigentum und die Eigentumsfrage.
Ein Pliadoyer gegen geistiges Eigentum als Konzept. In: Die geistigen Stromungen heute und das Problem
der nachhaltigen Entwicklung. Hrsg. von Kurt Reiprich. Rohrbacher Manuskripte, Heft 12. Rosa-Luxemburg-
Stiftung, Berlin 2005, S. 102-108.

°Eben Moglen: The dotCommunist Manifesto. Januar 2003. http://emoglen.law.columbia.edu/
publications/dcm.html. — Nachdruck in , Wissen und Bildung in der modernen Gesellschaft®. S. 181-190. —
Eine Ubersetzung ins Deutsche von Gerrit Gohlke findet man im Web unter http://www.bemagazin.de/no10/
d/moglen.html.
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der Kreativen geschlagen haben und deren Aktivitden in Richtung Open Source, Open Ac-
cess und Open Society unterstiitzen. Technologische Schwergewichte im IT-Bereich wie IBM,
Sun/Oracle oder HP haben diese Zeichen der Zeit ebenfalls verstanden und neue Geschéfts-
modelle entwickelt, die mit den Bediirfnissen des freiziigigen Zugangs zu Wissensressourcen
nicht im Dauerkonflikt liegen. So kénnen sie enger als andere mit den Kreativen, den Tréigern
und Kennern der neuen Technologien, zusammenarbeiten. Kapitalfliisse sortieren sich um und
fithren zu neuen dynamischen Frontlinien im Kampf um die Definitionsmacht in der Gesell-
schaft, wo auf beiden Seiten okonomisch vergleichbar gewichtige Akteure stehen. Wahrend
die ,Owner“ kleine Vorreiter dieser Entwicklungen mit Verweis etwa auf Patent- oder Ur-
heberrechtsverletzungen noch an die Wand spielen konnten, wird dies zunehmend schwierig,
wenn die Gegner selbst iiber grofle solche Portfolios verfiigen, in denen sich im Zweifelsfall
geniigend Material fiir eine Gegenattacke findet.

Eine besondere Rolle spielt in dieser Gemengelage Google, das Flaggschiff der Gemeinde der
zu neuer technologischer Dominanz strebenden Kriéfte. Wie ein grofler Staubsauger initiiert
dieses Unternehmen einen Finanzstrom von Risiko- und Venturekapital in Form von Rendi-
teerwartungen, der auf rein privatkapitalistischer Basis in allen Bereichen der Gesellschaft
Geldiiberschiisse einsammelt, um diese am anderem Ende einer Vielzahl kleiner Internetfir-
men zur Verfiigung zu stellen, welche die technologischen Entwicklungen vorantreiben. Ein
Teil dieses Geldstroms wird in Google-eigene Projekte gelenkt, mit denen — unter bewusster
Sprenung der ,, Fesseln der alten Rechtsordnung® — die Schaffung der technologischen Basis der
neuen digitalen Ordnung vorangetrieben wird. Genau an dieser Front werden die erbittertsten
Schlachten um die Neugestaltung der Rechtsordnung geschlagen.

Die spannendsten dieser Projekte sind zweifellos Google Print, Google Books, Google Libra-
ry und Google Scholar?”, mit denen nicht nur die Digitalisierung und AufschlieBung eines
riesigen Textkorpus vorangetrieben, sondern auch die alte Rechtsordnung — bei aller sach-
waltenden Vorsicht — in ihren Grundfesten erschiittert wird. Hierfiir setzt Google beachtliche
Riicklagen aus seinen Gewinnen ein. Damit wird zugleich Handlungsdruck auf 6ffentliche und
private Mitspieler und Konkurrenten ausgeiibt, so dass es fiir diese ein grofles Risiko dar-
stellt, die entsprechenden rechtlichen Auseinandersetzungen wirklich bis zum ,siegreichen*
Ende zu fithren, welches sich schnell als Pyrrhussieg erweisen kann, wenn — nach jahrelan-
gem Rechtsstreit — die realen Entwicklungen {iber die erstrittenen Rechtspositionen schlicht
hinweggegangen sind.

Schlussfolgerungen

Kommen wir auf Fleissners Thesen zuriick. Irgendwie ist alles, woriiber in diesem Aufsatz
geschrieben wurde, auch in den Thesen prisent, aber auf eine eigenartige , kopflastige” Weise,
in der die reale gesellschaftliche Dynamik, die sich in einigen der angesprochenen Punkte langst
entfaltet hat, nicht so recht sichtbar wird. Vielleicht liegt dies daran, dass die Thesen nach
konsensualen Punkten suchen, hinter denen sich ,, Vernunft“ versammeln ldsst, wihrend reale
Bewegung genau nicht so zu biindeln ist, sondern sich, in der Verfolgung je Meiner Sache,
in einem ,geistig-lebendigen Kosmos®“ entfaltet. In diesem Kosmos spielen nicht statische

"http://books.google.de/books
http://wuw.wikiservice.at/buecher/wiki.cgi?GooglePrint
http://www.wikiservice.at/buecher/wiki.cgi?0OpenContentAlliance
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Allianzen die zentrale Rolle, sondern dynamische, auf begrenzte Zeit angelegte Projekte, in
denen sich — gerade in bewegten Zeiten — Kooperationen und Konvergenzen immer von Neuem
finden miissen und auch finden.

Dieses Wechselspiel der Kréfte des Bewahrens und des Verdnderns, des Konservativen und
des Progressiven, findet sich im Kommunistischen Manifest (MEW 4) als Spannungsbogen
zwischen Bourgeoisie und Proletariat, in Moglens DotCommunist Manifesto dagegen als Span-
nungsbogen zwischen Eigentum und Kreativitéit. Beide Spannungsbogen sind weitgehend
identisch, wenn man der Argumentation der jeweiligen Autoren folgt, mit der sie die Be-
deutung der von ihnen ausgemachten Pole begriinden. Und doch scheint mir die von Eben
Moglen auf der Basis der Erfahrung von 150 Jahren Menschheitsentwicklung vorgenomme-
ne Adjustierung der Koordinaten mit Blick auf die Rolle von klein- und mittelsténdischen
Unternehmern in den aktuellen Umbruchprozessen der wirklichen gesellschaftlichen Dynamik
ndher zu kommen als die traditionsmarxistische Lesart. Sie geht nicht von einem unverschn-
lichen Kampf zwischen Menschengruppen, einem ,,Umwerfen aller Verhéltnisse [...]“ (MEW
1, S. 385) in einem primér zerstorerischen Sinne aus, sondern von einem Ringen um die Ge-
staltung von Lebensbedingungen im dialektischen Wechselspiel von Umwilzen und Bewahren
und nimmt damit zugleich die libertér-anarchistischen Wurzeln linker Programmatik wieder
ernst.

Welche Schlussfolgerungen ergeben sich nun fiir einen Vergleich der Fortschrittsdynamiken im
20. und im 21. Jahrhundert? Im Sinne der hier entwickelten Argumentation ist dies keine nor-
mative, sondern eine analytische Frage, in der die groflen technologischen Linien der jeweiligen
Zeit aufgespiirt werden miissen, welche die jeweilige 6konomische Dynamik bestimmen. Einen
Vergleich anzustellen bedeutet, die Dynamiken vor und nach der aktuellen Umbruchperiode,
der vorangehenden und der neuen Kondratjew-Welle, einander gegeniiberzustellen.

Damit ergeben sich die folgenden wesentlichen — feststellbaren bzw. zu erwartenden — Merk-
male von Fortschritt als zentrale Entwicklungslinien von Verénderungen im jeweiligen Jahr-
hundert wie folgt:

Fortschritt im 20. Jahrhundert ...

e ... war zentriert um die industrielle Herstellung von Giitern;

o ... fokussierte auf produktiven Aspekten der Herstellung von Giitern;

e ... schaffte die Basis fiir (prinzipiell moglichen) materiellen Wohlstand;

e ... stellte Eigentum, Verstand und den privaten Gebrauch der Vernunft im (autonomen

unternehmerischen) Handeln als wichtigste Erfolgskriterien in den Mittelpunkt gesell-
schaftlichen Tuns.

Fortschritt im 21. Jahrhundert ...

e ... wird sich um die ,Emanzipation des Politischen“ und damit die ,industrielle Her-
stellung gesellschaftlicher Beziehungen zentrieren miissen, nicht zuletzt im Sinne des
Kommunismus-Kapitels in der Deutschen Ideologie (MEW 3, S. 70 ff.);

e ... wird auf die reproduktiven Aspekte der Herstellung von Beziehungen und Bedingun-
gen fokussieren miissen, aus denen heraus erst und auch eine nachhaltige und bediirf-
nisgerechte Giiterproduktion moglich ist;
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e ... wird die Basis fiir Humanismus in umfassenderem Sinne legen miissen, um den Uber-
gang ins Anthropozian®® und die weitere Ausgestaltung der Noosphire zu bewiltigen;

e ... wird Freiheit (der Rede), den 6ffentlichen Gebrauch der Vernunft im Diskurs und
kollaboratives unternehmerisches Handeln als wichtigste Erfolgskriterien in den Mittel-
punkt gesellschaftlichen Tuns stellen miissen.

Diese Art von Fortschritt ist nicht zu haben ohne auch eine ganz fundamentale Anderung der
Art, wie wir Wissenschaft betreiben. Diese Anderung ist Teil einer Anderung von Gesellschaft,
die ganz offensichtlich kein Anliegen allein von Politik ist und sein kann, sondern in allen Poren
der Gesellschaft je eigene Kraftquellen findet und Auswirkungen zeitigt. Unter diesem Druck
wird sich auch das politische System verdndern, so wie heute schon abzusehen ist, dass sich
unter dem Druck der neuen Krifte das Rechtssystem — besonders das Urheberrechtssystem
— #dndern wird. Die — Wissenschaft im heutigen Sinne verdndernde — gesellschaftsméchtige
Verstiarkung der Wirkung heute wohlfeiler (auch kritischer) wissenschaftlicher Ansitze und
Methoden wie in Fleissners Thesen muss ein Teil dieser Verdnderungen sein, aber dies ist
nur ein erster Schritt auf dem von Hubert Laitko?” skizzierten Weg der Herausbildung der
einen Wissenschaft als Symbiose von ,,science” und ,humanities“, ohne welche die weitere
Auspriagung der Noosphére als Stabilisierung der anthropogenen Verinderungen der letzten
10000 Jahre — nicht als ,,Ausbeutung der Natur“, sondern nur noch im ,Dialog mit der
Natur“3® — nicht zu haben ist. Eine solche Verdinderung von Wissenschaft selbst wird seit
wenigstens Mitte der 1950er Jahre in wissenschafts-philosophischen Diskursen immer lauter
gefordert. ,,”Wenn die Wissenschaft nicht von auflerhistorischen, universalen Gesetzen spricht,
sondern statt dessen sozial, zeitlich und lokal orientiert ist, dann kann nicht mehr die Rede
sein von etwas Realem, das iiber die Wissenschaft hinausgeht und sich lediglich in ihr spie-
gelt’. [...] Die groBen Gesetze der Physik sind nicht ’blole Widerspiegelungen’ der Realitét,
aber auch nicht blof ’soziale’ oder ’historische’ Konstruktionen. Das klassische Ideal der Ob-
jektivitdt und die in ihm enthaltene Leugnung der Zeit stehen nicht aulerhalb der Geschichte.
Es war ein kithnes und machtvolles Ideal, das im 17. Jahrhundert aus der abendlédndischen
Kultur erwuchs. Es steht jedoch nicht in unserem Belieben, an diesem Ideal wie an einer
beliebigen Meinung festzuhalten oder es aufzugeben.“3! Laitkos Quintessenz lautet: ,In ei-
ner ganz anderen Dimension, als sich der junge Marx im Erfahrungshorizont seiner Zeit das
vorstellen konnte, begegnet der Mensch heute den entfremdeten Gestalten seines Tuns — im
Artensterben, im anthropogenen Klimawandel, in den unerwarteten Folgen gentechnischer
Eingriffe [...]; umgekehrt sind es in einem ganz anderen Ausmaf als je zuvor Forderungen
der Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen, die gesellschaftliches Handeln limitieren
und dirigieren. Das alles zeugt davon, dass Gesellschaft und planetare Natur nur noch als ein
evolutionierendes Ganzes verstanden werden kénnen. Wo diese Ganzheit verfehlt wird und
unterkomplexe Mafinahmen ergriffen werden, erweisen sich die Resultate als kontraproduktiv

K

Z8Mike Davis: Wer wird die Arche bauen? Das Gebot utopischen Denkens im Zeitalter der Katastrophen.
http://www.blaetter.de/artikel.php?pr=3002

2Hubert Laitko: ... es wird eine Wissenschaft sein®. Taugt Karl Marx’ Jugendvision (1844) als Leit-
bild fiir die Wissenschaft des 21. Jahrhunderts — immer noch oder jetzt erst recht? In: Anforderungen an
eine nachhaltige Wissenschaftsentwicklung. Hrsg. von Kurt Reiprich. Rohrbacher Manuskripte, Heft 15. Rosa-
Luxemburg-Stiftung Sachsen, Leipzig 2009, S. 60 - 83.

307lya Prigogine, Isabelle Stengers: Dialog mit der Natur. Neue Wege naturwissenschaftlichen Denkens. Serie
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31Prigogine, Stengers (1993), S. 308.
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