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Die AG ,,Systematische Innovationsmethodiken “ am InfAl, Leipzig und LIFIS, Berlin laden
in Zusammenarbeit mit der Research Academy Leipzig ein zu einem Workshop

Systematische Innovationsmethodiken in der DDR

am 13. und 14. Januar 2023 in den Riumen der Research Academy Leipzig, Wachter-
strafle 30, 04107 Leipzig.

Ankiindigung

Die AG ,,Systematische Innovationsmethodiken* hat in den letzten zwei Jahren eine Rei-
he von Aspekten der Geschichte systematischer Innovationsmethodiken in der DDR auf-
gearbeitet, die trotz der Bemiihungen einiger der damaligen Akteure nach der Wende
1990 weitgehend in Vergessenheit geraten sind. Diskussionen auf internationalen TRIZ-
Konferenzen haben gezeigt, dass dieses TRIZ-Erbe auch international kaum Beachtung
gefunden hat, obwohl sich gerade in der algorithmischen Variante ProHEAL der DDR-
Erfinderschulmethodik schon eine Reihe von Anwendungen im Managementbereich und
bei der Ausgestaltung von Businessprozessen finden, die erst 20 Jahre spéater mit dem
Aufkommen einer Business TRIZ neue Aufmerksamkeit erfuhren.

Die Frage der Verankerung einer entsprechenden methodischen Ausbildung im Ingenieur-
studium, die derzeit weltweit wohl allein in China konsequent vorangetrieben wird, hatte
mit der ,,Systematischen Heuristik“ nach Johannes Miiller ebenfalls eine DDR-spezifische
Besonderheit. Im Zuge der Kybernetikwelle der 1960er Jahre und Ulbrichts NOSPL wur-
de dieses Theoriegebédude breit als methodische Komponente in der Ingenieurausbildung
verankert. Frst Honeckers Wechsel hin zu einer Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik
Anfang der 1970er Jahre beendete diese innovativen Neuerungen in der Ingenieurausbil-
dung. Mit dem Band 50 Jahre Systematische Heuristik als Heft 23 der Rohrbacher Manu-
skripte haben Akteure der damaligen Entwicklungen 2021 wesentliche Ansétze noch einmal
zusammengetragen.

LIFIS hat neben einer Reihe von Publikationen zum Thema

Erfinderschulen, TRIZ, Dialektik. Rohrbacher Manuskripte, Heft 20. 2020.
TRIZ und ProHEAL. Rohrbacher Manuskripte, Heft 21. 2020.

Seminar Systemtheorie. Rohrbacher Manuskripte, Heft 22. 2020.

50 Jahre Systematische Heuristik. Rohrbacher Manuskripte, Heft 23. 2021.

sowie einer Reihe von Beitréigen in seiner Online-Zeitschrift LIFIS ONLINE auch bereits
zwei Leibniz-Konferenzen

e Systematisches Erfinden 2016
e Kreativitat 4.0 2019



zu diesem historischen Erbe durchgefiihrt sowie im Rahmen des Rohrbacher Kreises meh-
rere thematische Workshops organisiert:

e Workshop Paradigmenwechsel in Wissenschaft, Technik und Wirtschaft 2017

e Workshop TRIZ in der Praxis 2018

e Workshop Erfinderschulen, TRIZ und Dialektik. Rainer Thiel zum 90. Geburtstag
2020

In der Tradition solcher Workshops wollen wir uns mit diesem Erbe genauer beschiftigen
und neben der Diskussion der in den letzten Jahren zusammengetragenen Materialien
auch noch lebende Zeitzeugen jener Entwicklungen treffen und zu Wort kommen lassen.
Mit unserem Workshopformat wollen wir neben informativen Impulsbeitriagen vor allem
der Diskussion geniigend Raum geben.

Inhalt des Readers

In diesen Reader sind drei Materialien aufgenommen:

e Eine ausfiihrliche Darstellung der Geschichte der Erfinderschulen auf der Website
,Problemlésende Kreativitat®“, die hier mit Erlaubnis der Autoren abgedruckt ist.
Diese umfangreiche Dokumentation ist neben der 1994 im Trafo-Verlag erschienenen
Studie ,,Erfinderschulen in der DDR“ von Hans-Jochen Rindfleisch und Rainer Thiel
eine der genauesten Beschreibungen jener Entwicklungen.

Fiir ergdnzende Informationen sei auch auf weitere Beitrdge von Rainer Thiel bei
LIFIS ONLINE verwiesen.

e Eine Beschreibung der ,, Systematischen Aufwand-Nutzen-Optimierung“ (SANO) von
Michael Herrlich, die vom Autor zur Verfiigung gestellt wurde und eine gewisse Liicke
in der (uns bekannten) methodischen Literatur schliefit.

e Dietmar Zobels ,Beitrage zur Weiterentwicklung der TRIZ®, der als Aufsatz bei
LIFIS ONLINE erschienen ist und langjéhrige praktische Erfahrungen des Autors in
der TRIZ-Anwendung zusammenfasst.



Entstehung und Entwicklung von Erfinderschulen

Peter Koch, mit Unterstiitzung durch Michael Herrlich und Klaus Stanke

2. Juni 2016

Quelle: http://problemloesendekreativitaet.de/ Historie, Abschnitt 10.

Vorbemerkung

Die Erfinderschulen waren in der DDR mit vielen Hunderten Seminaren eine fast typische
Weiterbildung fiir die F/E Bereiche vorwiegend der Industrie ab Ende der 1970er bis zur
Liquidierung der eigenstéindigen F /E Kapazitéiten der Industriekombinate in Folge der Wende.
Ihr Beitrag zur praktischen Erfindertéitigkeit war hoch und wurde geschéitzt, was damals zu
der groflen Verbreitung republikweit fiihrte.

Ein herangebildeter Trainerstamm lehrte bereits ab 1975 (vgl. [20, He 14]) in einer Vorstufe
auch die Erkenntnisse Altshullers (ARIZ und spéter TRIZ) — oft mit eigenen Adaptionen und
spezifischem Lehrmaterial.

Eine fiir die Erfinderschulen herausragende und im besten Sinne agitatorisch wirkende Per-
sonlichkeit dieser Zeit war Dr.-Ing. Michael Herrlich, der mit vielen anderen Trainern die
Erfinderschulen konzipierte und umsetzte. Der nachfolgende, etwas ldngere Beitrag gemein-
sam mit dem ebenfalls an der Griindung der Erfinderschulen mitwirkenden Prof. Dr.-Ing.
Peter Koch gibt einen Uberblick iiber das wichtigste zu ,,Erfinderschulen®. Der Beitrag zeigt
zugleich, dass ,,Erfinderschulen“ zu recht einen besonderen Platz in der ,,Geschichte/Historie
der problemldsenden Kreativitdt“ finden.

Verwiesen sei auch zu diesem Thema auf den Beitrag von Dr. Rainer Thiel ,,Erfinderschulen —
Problemlose-Workshops. Projekt und Praxis* auf der Seite ,,ProblemlésenmitSystem “ dieser
Homepage.

1. Einfiihrung

1.1. Zielsetzung der Erfinderschulen

Die sogenannten Erfinderschulen waren und sind darauf ausgerichtet kreativitéits- und ef-
fektivitédtsfordernde Prinzipien, Methoden, Denk- und Arbeitsweisen sowie Kenntnisse zum
Patentwesen und zu Patentrecherchen fiir das Stimulieren von Ideen und der Erfindertatigkeit,
vor allem fiir Mitarbeiter aus Forschung und Entwicklung (F/E), praxisbezogen zu vermitteln
und ihre Anwendung an aktuellen, noch nicht geldsten, problemorientierten Aufgabenstellun-
gen aus der Praxis fiir die Praxis zu trainieren.



Erfinden im Sinne der Erfinderschulen ist das Entwickeln iiberraschend neuer, noch nie da-
gewesener, funktionsfahiger, wirtschaftlich attraktiver, schutzrechtlich durch Patente oder
Gebrauchsmuster gesicherter, realisierbarer Problemldsungen. Die Erfindungsmethodik und
das Konzept der Erfinderschulen sind eine wichtigen Séule und ein bedeutender Beitrag zur
Forderung der problemlisenden Kreativitdt.

1.2. Notwendigkeit, Zielgruppe und Ansatz

Die Beschleunigung der internationalen industriellen Entwicklung, vor allem in der export-
orientierten Industrie der DDR, erforderte in den 1970er Jahren einerseits mehr Erfindungen
und Patente mit grofer Erfindungshche sowie hoch produktive, wirtschaftlich effiziente Neue-
rungen auf Weltniveau. Es galten in progressiven F/E-Kreisen z.B. die Thesen ,Phantasie
und Erfinden ist Pflicht*, ,, Wer nicht erfindet verschwindet“ oder ,,Geht nicht, gibt’s nicht “.

Anderseits waren zu dieser Zeit national und international kreativitidtsfordernde Prinzipien,
Methoden sowie Denk- und Arbeitsweisen fiir F/E herangereift. Mit ihrer Anwendung in der
Industriepraxis konnte eine nachhaltige Beschleunigung und Qualifizierung der Innovations-
prozesse durch Rationalisierung der F/E-Titigkeit und durch die Kreativititsforderung in
den F/E-Prozessen in vielen Féllen erreicht werden.

In diesem Umfeld entwickelte sich das Ziel und der Ansatz, F/E-Mitarbeiter, F/E-Teams,
jugendliche Forscherkollektive und andere kreative Krifte fiir die Weiterentwicklung ihrer
Arbeitsweise durch das Vermitteln und Trainieren einer kreativen, methodisch-systematischen
Arbeitsweise in Erfinderschulen zu qualifizieren und erfolgreicher zu machen.

Klar war, dass gutes fachliches Wissen, Fleil und Griindlichkeit in F/E allein nicht mehr
ausreichen, um in dem zunehmenden Wettbewerb mehr, schneller und gezielt planbar an-
spruchsvollere Erfindungen und Patente zu generieren. Ausgehend von der Notwendigkeit
und den gewonnenen Erkenntnissen und Erfahrungen wurde nach 1975 von ,,Pionieren* ein
Konzept fiir technikorientierte Erfinderschulen erarbeitet und in den Folgejahren umgesetzt.

Die Entstehung und Entwicklung der Erfinderschulen kann in drei Phasen gegliedert werden:

e Akkumulations- und Ideen-Phase im Vorfeld der Erfinderschulen.
e Griindungs- und Entwicklungs-Phase in der DDR bis 1990.
e Fortsetzungs-Phase ab 1990 in der wiedervereinigten BRD.

2. Die Akkumulations- und Ideen-Phase im Vorfeld der Erfin-
derschulen

In den Jahren von 1950 bis 1980 wurden zunehmend intensiver und klarer Methoden zur Ratio-
nalisierung der geistigen Arbeit und zur Kreativitédtsforderung fiir die schépferische Produkt-
und Verfahrensentwicklung von mehreren Disziplinen und unter verschiedenen Aspekten ver-
Offentlicht, in der Praxis zur Anwendung gebracht, weiterentwickelt und als wirksam in
Problemlosungsprozessen erkannt — sowohl fiir die individuelle schopferische Denk- und Ar-
beitsweise als auch fiir kreative interdisziplindre Teamarbeit.

Schulen, Ansétze und Beitrige aus dem deutschsprachigen Raum, die in diesem Zeitabschnitt
u.a. maflgeblicher Ausgangspunkt fiir die Erfindungsmethodik und die Erfinderschulen wa-



ren, sind z.B. in der Beitragsfolge ,,Historie der problemlésenden Kreativitit“, Beitrag Nr. 9
,Entwicklung der Konstruktionswissenschaft von 1950 bis 1990 mit iiber 50 Quellenangaben
dargestellt [1]. Dariiber hinaus bewirkte schon das bereits 1973 von Dr. Kurt Willimeczik ins
Deutsche iibersetzte Buch von Altschuller zum ARIZ [3], dass die Widerspruchsdialektik als
wirksame Quelle fiir Erfindungen in die Erfindungsmethodik der Erfinderschulen einging und
weiterentwickelt wurde.

Die Anwendung dieser Ansitze, Prinzipien, Methoden, Denk- und Arbeitsweisen in der F/E-
Praxis und die daraus resultierenden Ergebnisse und Erfahrungen trugen im Vorfeld fiir die
Entwicklung der Erfinderschulen wesentlich bei. So wurden z.B. wirksam:

Die Anwendung der Systematischen Heuristik [2], die Anfang 1970 bis 1972 gestiitzt
durch die kreativitéitsfordernden Methoden in ihren Problemseminaren fiir F/E-Mitar-
beiter und vor allem in unternehmens-spezifischen, methodisch moderierten Problem-
l6sungsprozessen in grofien Industriezentren und F/E-Einrichtungen iiberraschend at-
traktive Ergebnisse in grofler Breite erreichte. In dieser Phase wurden nachhaltige Er-
kenntnisse und Ergebnisse zur Anwendung und zum Training methodisch-systematischer
Arbeits- und Denkweisen fiir interdisziplindre, methodisch moderierte Teamarbeit ge-
wonnen.

Ab 1973 wurde das Gedankengut der Systematischen Heuristik u.a. fiir die AUTEVO-
Projekte (AUtomatisierte TEchnischen VOrbereitung der Produktion) in grofien Un-
ternehmen, z.B. Kombinaten, genutzt und weiterentwickelt.

Die Arbeitsgemeinschaft ,Rationalisierung der geistigen Arbeit und Methodik des Er-
findens*, angesiedelt bei der Kammer der Technik der DDR, in der u.a. die Erfindungs-
methodik von Altschuller (TRIZ) [3, 23] in Deutschland zur Anwendung kam und zur
Verbreitung fiihrte.

Die Anwendung der Erfindungsmethodik durch Verdiente Erfinder in ihren Unterneh-
men, z.B. durch Dr. M. Herrlich im Institut fiir Siiwarenindustrie Leipzig.

Die Methoden, Denk- und Arbeitsweisen des Institutes fiir Schweifitechnik Halle/Saale,
durch das jahrlich 50 bis 80 Patente angemeldet wurden.

Présentation von représentativen Erfindungsprozessen, die durch sehr erfolgreiche Er-
finder, wie z.B. den Maschinenbau-Ingenieur und Verdienten Erfinder Ing. Karl Speicher
aus dem Dampfturbinenbau, an Hand von Fallbeispielen in Workshops bzgl. des Vorge-
hens und der Motivation vorgestellt wurden.

Der Fachausschuss Konstruktion bei der Kammer der Technik, dessen Mitglieder die
modernen Konstruktionsmethoden in ihren industriellen Wirkungsbereichen zur An-
wendung brachten, auf Tagungen publizierten und spéter im Lehrmaterial darstellten.
An einigen Hochschulen, die z.B. mit der Konstruktionstechnik oder der Technischen
Entwicklungslehre die Vermittlungsfihigkeit von Konstruktions-Methoden im Studium
erkannten und diese Erfahrungen nutzten [5, 6, 7).

Von der KDT wurde durch Dr. Heyde und Dr. Paetzold Lehrmaterial fiir die KDT-
Lehrgéinge ,,Forderung des schopferischen Denkens und der Initiative zur rationellen
Losung wissenschaftlich-technischer Aufgaben® bereits 1975 [23] herausgegeben, die
auch den ARIS-68 von Altshuller und seine damals 35 technische Prinzipien zur ,, Lésung
wissenschaftlich-technischer Aufgaben “ mit umfassten und folglich in die durchgefiihrten
Seminare getragen wurden.

Die Reihe der positiven Erfahrungen bei der Anwendung kreativer Methoden in Problem-



losungsprozessen in der F /E-Praxis lielen sich weiter fortsetzen. Es wurde durch diese praxis-
bezogenen Arbeitsprozesse und ihre Ergebnisse die Uberzeugung gewonnen, dass Schopfertum,
Kreativitdt und die Erfindungstétigkeit sehr wesentlich durch kreative, methodisch-systema-
tische Arbeitsweisen fiir die Problemerkennung, Problemprézisierung und Problemldsung in
Wissenschaft und Technik geférdert werden kénnen und eine bedeutende Leistungssteigerung,
vor allem bei Teamarbeit, erreichbar ist.

Es ging letztendlich darum, bei den Teilnehmern Grundlagen zu einem funktions- und wi-
derspruchsbezogenen, sich von der ,Enge“ des Bekannten befreienden, sehr flexiblen, me-
thodischen Denkstil zu legen und die Vorgehensweise und Stérken kreativer, methodisch-
systematischer Arbeitsweisen im Team anzuwenden und erlebbar zu machen.

Es wurde weiterhin sichtbar und als Arbeitsthesen postuliert, dass

e kreative, methodisch-systematische Arbeitsweisen durch die Synthese von moderiertem
Training und individueller Arbeit an realen technisch-wissenschaftlichen, noch nicht
gelosten Problemstellungen aus der Praxis fiir die Praxis lehrbar und erlernbar sind
und

e die Motivation zum bewussten kreativen, schopferischen Arbeiten und Erfinden nach-
haltig geférdert werden kann, um noch erfolgreicher zu werden.

3. Die Griindungs- und Entwicklungs-Phase der Erfinderschu-
len in der DDR bis 1989

3.1. Griindung

Die offizielle Grindung der Erfinderschulen wurde im Jahr 1980 auf Initiative von Dipl.-Ing.
Michael Herrlich und Dipl. oec. Ing. Gerhard Zadek durch den Patentamtprésidenten der
DDR, Prof. Dr. Hemmerling und den Prisidenten der Kammer der Technik (KDT), Prof.
Dr. Schubert eingeleitet. Es wurde der Auftrag erteilt, Erfinderschulen, begleitet durch die
organisatorisch-materiellen Moglichkeiten der KDT, vorzubereiten und durchzufiihren. Die
KDT war die Ingenieur-Dachorganisation in der DDR, die in fachlicher Hinsicht &hnliche
Aufgaben wie der VDI in der BRD verfolgte.

Im Rahmen dieses Auftrages entwickelte ein kreatives Team das Konzept und Programm fiir
die Erfinderschulen, die als Erfinder-Seminare gestaltet werden sollten. Die erste Erfinder-
schule wurde vom 27. bis 31.05.1980 in einem KDT-Schulungsheim mit 21 Teilnehmern unter
Leitung von Dr. Herrlich und mehreren in der Erfindermethodik erfahrenen Ingenieuren und
Erfindern durchgefiihrt.

3.2. Entwicklung

Nach den iiberzeugenden Erfolgen der ersten Erfinderseminare wurden Erfinderschulen in al-
len Bezirken der DDR durch die KDT-Bezirkserfinderschulen gebildet und damit in die Breite
getragen. So gelang es z.B. einige Monate spéter durch Initiative von Dr. Rainer Thiel und
Hans-Joachim Rindfleisch im Bezirk Berlin der KDT dort die erste Erfinderschule zu organi-
sieren, unterstiitzt durch den Berliner Werkzeugmaschinenbau Marzahn. Gleichzeitig wurden



Erfinderschulen in den Bezirken der DDR durchgefiihrt, so z.B. in Rostock, Schwerin, Pots-
dam, Leipzig, Dresden, Karl-Marx-Stadt, Suhl. Aus den ersten Erfinderschulen qualifizierten
sich Teilnehmer als Workshop-Trainer fiir neue Erfinderschulen.

Das Konzept und der Inhalt mit dem Methodenangebot wurden in den Folgejahren schritt-
weise bis 1990 weiterentwickelt. Dazu trugen auch die von Michael Herrlich einberufenen
jahrlichen, mehrtagigen Trainertagungen bei. Es wurden Vorbereitungsmaterialien, Broschii-
ren, Lehrbriefe, Fachbeitrige besonders von Verdienten Erfindern erarbeitet, so z.B.

e Das erste offizielle Erfinderschul-Lehrmaterial [8], das von einem Autorenkollektiv unter
Leitung von M. Herrlich und G. Zadek erstellt wurde. (siche auch [22]).

e H.-J. Rindfleisch entwickelte unter Mitwirkung von R. Thiel bis 1988 ausgehend vom
Altshullerschen Widerspruchsgedanken seine ,, Erfindungsmethodischen Grundlagen “ als
KDT-Lehrmaterial, das ein Programm zum Herausarbeiten von Erfindungsaufgaben
und Losungsansétzen vermittelt [9].

e Dietmar Zobel veroffentlichte nach seinen Erfahrungen in Erfinderschulen sein Buch
,Erfinderfibel — systematisches Erfinden fiir Praktiker“ [10] (1984) und spéter ,TRIZ
FUR ALLE“ [12]. Er vermittelt, wie Widerspriiche herausgearbeitet und wie sie gestiitzt
auf 35 generierende Losungsprinzipien geknackt werden konnen, um damit neuartige
Losungen mit grofler Erfindungshodhe gezielt zu gewinnen.

Quasi zeitparallel entwickelte sich das Kreativitdtszentrum fiir wissenschaftlich-technisches
Schopfertum in F/E (ctc) im Umfeld der Bauakademie der DDR und des Kombinates CARL
ZEISS JENA, in dem erfolgreiche F/E-Mitarbeiter in Trainingsseminaren das Erkennen und
Losen von Problemstellungen aus ihren Unternehmen in der Einheit von kreativen Denk-
und Arbeitsweisen und Kreativitdtstechniken zur Forderung der wissenschaftlich-technischen
Kreativitit (problemlosende Kreativitdt) und Kreativitdt fordernden Verhaltensweisen im
Team durch die bewusste Einbeziehung und Entwicklung der sozialen Kreativitdt mit er-
finderischer Zielstellung trainierten [13, 14]. Die Erfinderschulen und das Kreativitétszentrum
(ctc) befruchteten sich gegenseitig.

3.3. Konzept

Das Konzept der Erfinderschulen orientierte

e cinerseits auf das Vermitteln der Erfindungsmethodik, der notwendigen Kenntnisse zum
Patentwesen und auf die Methoden fiir Patentrecherchen und

e andererseits vor allem auf Problemldsungsworkshops, in denen in kleinen Arbeitsgruppen
von 6 bis 8 Teilnehmern vor allem die Anwendung der Erfindungsmethodik, Prinzipien
und Denkweisen fiir das Losen realer, problemhaltiger Aufgabenstellungen, gestiitzt auf
die Moderation der Trainer, trainiert wurde.

Wesentlich hierbei war, dass die Problemstellungen, deren Ldsungen noch nicht bekannt sind,
fiir die Workshops von den Teilnehmern aus ihren Unternehmen eingebracht wurden und dass
wirkungsvolle, fiir die Praxis nutzbare Ergebnisse erarbeitet werden sollten und wurden.

Der wirksamste und zeitlich grofite Teil der Erfinderseminare bezog sich auf das schopferische
Herausarbeiten und Losen der erfinderischen Aufgabenstellungen in den Workshops. Die Er-



finderseminare wurden unter Klausurbedingungen vollzogen. In den Problembearbeitungs-
Gruppen wurde intensiv, aufgeschlossen und hoch engagiert von 8:00 bis ca. 22:00 Uhr mit
geeigneten Pausen gearbeitet und gelernt, einschliefSlich themengerechter, das Blickfeld erwei-
ternder, die Motivation férdernder Abendprogramme.

Grofie F/E-Einrichtungen und Industriekombinate beschickten komplette Erfinderseminare
mit eigenen Mitarbeitern und Problemstellungen. Damit wurden ergénzend zu den offenen
Erfinderschulen, in denen Teilnehmer aus verschiedenen Unternehmen zusammentrafen, auch
die geschlossenen, unternehmensspezifischen Erfinderschulen erfolgreich praktiziert. Gerade
sie gewannen schnell an Bedeutung. Mit dem Ziel, fundierte, fiir Patentanmeldung gereifte,
schutzfihige Losungen zu generieren, wurden vor allem die geschlossenen Erfinderschulen in
mehreren Etappen strukturiert.

1. Vorbereitung mit Information der Unternehmensleitung und der Teilnehmer zu den An-
forderungen und zum Ablauf, Kldrung der einzubringenden Problemstellungen und der
Seminar-Organisation sowie die Ausgabe und Besprechung des Vorbereitungsmaterials.

2. Erste Seminarwoche in Klousur mit bis zu 25 Teilnehmern mit dem Ziel, die erfinde-
rische Aufgabenstellung zu erarbeiten, die erfinderischen Ideen und Losungsanséitze zu
generieren und die Patentrecherche einzuleiten.

3. Erste Selbstarbeitsphase im Unternehmen, in der die Teilnehmer selbststandig im Team
oder individuell an ihren Problemstellungen im Unternehmen fachlich und methodisch
arbeiten, z.B. mit Recherchen zum Stand der Technik, der Literatur, der Patente, Markt-
analysen und kritischen Analysen, Modellen, Berechnungen, Versuchen, Vergleichen zum
Objekt und Gegenstand der Aufgabenstellung.

4. Zweite Seminarwoche in Klausur, in der ein Erfahrungsaustausch, die Wiederholung und
Anwendung der Methodik zur weiteren Vertiefung der kreativen Losungsfindung, die
kritische Analyse und Bewertung der entwickelten Losungen sowie die Aktivitdten zur
Schutzrechtsarbeit und zur Anfertigung von Patentschriften im Mittelpunkt standen.

5. Zweite Selbstarbeitsphase im Unternehmen zur Konkretisierung und Aufbereitung der
Problemlosungen, die Patentanmeldung in Form eines Rechercheantrages und die Ver-
teidigung der Ergebnisse im Unternehmen.

Beim Durchhalten diese Struktur wurden in der Regel attraktive Ergebnisse erreicht. Dies lief3
sich jedoch in diesem Umfang nicht immer umsetzen, so in den offenen Erfinderseminaren.

3.4. Inhalt

Es wurden zu folgenden vier Schwerpunkten das Vorgehen, die Methoden, Prinzipien sowie
die Denk- und Arbeitsweisen fiir den kreativen Problembearbeitungsprozess vermittelt und
vor allem durch Anwendung trainiert.

(1) Aufgabenentwicklung. Ausgehend von der Zielorientierung und dem Bediirfnissen
standen fiir diesen Schwerpunkt folgende Tétigkeiten im Mittelpunkt:

e den Problemsachverhalt erfassen,
e anspruchsvolle Ziele setzen durch das Erarbeiten zu beachtender, aber auch anspruchs-
voller Forderungen, Bedingungen, Restriktionen und Umsténde,



den Zweck und die zu erfiillende Funktion herausarbeiten,

die angestrebten Wirkungen und Effekte definieren,

den Stand der Technik (Welthtéchststand) erarbeiten,

das Erkennen von sich gegenseitig bedingenden Gegensétzen, Hindernissen, Schwach-
stellen, Risiken, Liicken sowie

e das Herausarbeiten der zu lésenden Teil-Probleme und Teil-Aufgaben, die im Problem-
bearbeitungsprozess bewiltigt werden miissen, um die Zielsetzung zu erfiillen.

(2) Erfinderische Aufgabenstellung und Arbeitsplan herausarbeiten. Im ersten
Schritt dieses Schwerpunktes kam es darauf an,

e mit anspruchsvollen Anforderungen und

e bewusster Zuspitzung der Anforderungen bis hin zur , Idealen Losung*

e den Problemkern zu erkennen,

e die Widerspriiche, die der Loésung durch gegenseitig bedingte Gegensitze entgegenste-
hen, zu erfassen und

e sie kreativ und l6sungsorientiert zu formulieren.

Von der ,idealen Losung“ kann oft riickwérts schreitend auf die konkreten Losungen hingear-
beitet werden. Die Teilnehmer konnen hier erkennen, dass die intensive Auseinandersetzung
mit dem Problem notwendig und sehr wirksam ist. Sie sollten und konnten erfahren: ,,Das
klare Erkennen und Formulieren des Problems oder die richtige Fragestellung kann die halbe
Losung sein“.

Im zweiten Schritt dieses Schwerpunktes wurde angestrebt, aus den Ergebnissen von (1) und
(2) einen Pflichtenheftansatz zu erarbeiten und die Teilaufgabenstellungen (Probleme und Auf-
gaben) abzuleiten, zu prizisieren und erfindungsorientiert zu formulieren, die zur Erfiillung
der Zielsetzung zu losen sind. Davon ausgehend sind sie nach ihrer inhaltlich-fachlichen Rei-
henfolge und unter Beachtung der verfiigbaren Ressourcen sowie zeitlichen Erfordernisse zu
ordnen und zu vernetzen, um daraus einen Operations- oder Arbeitsplan zu gewinnen.

(3) Losungsfindung und Bewertung. In diesem Schwerpunkt wurden die Methoden,
heuristischen Prinzipien und kreativen Denkweisen zur Lésungsfindung mit der Demonstrati-
on an Fallbeispielen vermittelt und das Auswihlen und Anwenden der geeigneten Methoden
fiir die kreative Losungsfindung an der eigenen Aufgabenstellung aus der Praxis fiir die Praxis
trainiert.

Fiir die Losungsfindung standen besonders im Mittelpunkt:

¢ Das Formulieren der erfinderischen Suchfrage fiir die Losungsfindung und das Variieren
des Suchraums, z.B. durch Suchfelderweiterung, Erweiterung des Blickwinkels, Feldfor-
schung, Abstraktion, Umkehrung, Vereinfachung.

e Die Nutzung der Prinzipien zur Losung von technischen Problemen bzw. Widerspriichen
z.B. nach Altschuller und spéter D. Zobel (TRIZ) [10, 12].

e Die intuitiven und diskursiven Losungssuchmethoden, z.B. Suchen vorhandener Losun-
gen, Suchen physikalischer Effekte, Suchen analoger Bereiche und Losungen, aber auch
Methoden wie Synektik, Delphitechnik oder die Brainstormingvarianten.



¢ Die Variationsmethoden und die Kombinationsmethoden unter Nutzung der Variations-
prinzipien und Losungssuchmethoden fiir die erkannten Teilprobleme. Fiir die Auswahl
und Entscheidung zum Erkennen der optimalen Losung wurden die Methoden zur dua-
len, gewichteten oder ungewichteten mehrwertigen Bewertung angewendet.

(4) Patentwesen und Patentrecherchen. Vermitteln der Grundlagen und Erarbeiten
des Schutzrechtsentwurfs am eigenen Fallbeispiel.

3.5. Ergebnisse

Die Entwicklung der Erfinderschulen von 1980 bis 1990 hat deutlich positive Wirkungen
gebracht, sowohl bzgl. der Teilnehmerqualifikation und der in den Seminaren gewonnenen
Problemlosungen als auch fiir die Entwicklung der Erfindungsmethodik und die Seminarkon-
zeption. Die Erfinderschulen erwiesen sich als eine wirksame Trainingsstéitte fiir schopferische
Tétigkeit und erfinderisches Schaffen.

Die Mitwirkung der Teilnehmer war {iberraschend aufgeschlossen, aktiv, engagiert, kooperativ,
teamorientiert. An der Gewinnung kreativer, anspruchsvoller Losungen wurde sehr ernsthaft
und zielstrebig gearbeitet. Die Anwendung der Methoden war im Training durch die Beglei-
tung der Trainer erfolgreich. Die Teilnehmer bewerteten die Seminare zum Abschluss mit sehr
grofler Mehrheit als sehr hilfreich und niitzlich fiir ihre Tétigkeit in der Praxis.

Sie bewirkten weiterhin eine Welle der Aufgeschlossenheit in den Unternehmen der DDR. Die
methodisch-systematischen Arbeitsweisen haben in vielen Betrieben und Unternehmen , Fuf3“
gefasst. Sie waren Anstof fiir neue Initiativen und Formen der Weiterbildung der Ingenieure,
wirkten in Jugendforscher-Kollektiven und befruchteten den Erfinder-Wettbewerb [16, 17].
Auch an vielen Hochschulen und Universititen wurden die methodisch-systematischen Denk-
und Arbeitsweisen in die Ausbildungsprogramme immer besser integriert.

Trotz der aufgefiithrten Erfolge gab es noch viel zu tun, um die Erfinderschulen weiter zu quali-
fizieren und die Anwendung der Methodik, Denk- und Arbeitsweise in der Praxis auf breiterer
Basis zu festigen. Es war z.B. zu beobachten, dass die zweite Seminarwoche nicht immer belegt
werden konnte oder die erfinderischen Losungen wegen Investitionsschwéche, unzureichender
Zustandigkeiten oder fehlender F/E-Kapazitéiten nicht immer umgesetzt wurden. Es war nicht
iiberraschend, dass auch auf sich allein gestellte Teilnehmer die Umsetzung der Erfindungs-
methodik in ganzer Breite fiir sich oder in ihrem Team nicht erreichten. Dazu wiren weitere
Aufbauseminare forderlich gewesen.

Exakte Statistiken zur Zahl der durchgefithrten Erfinderschulen, der Teilnehmerzahlen und
des Nutzens der erarbeiteten Problemlosungen sind heute fiir die Autoren nicht mehr verfiig-
bar. Die Trainer waren ehrenamtlich téitig, wurden von ihren Arbeitsstellen nur fiir die Semi-
nare freigestellt und konnten die Entwicklung der Teilnehmer und die Umsetzung der erar-
beiteten Problemlésungen nur bedingt verfolgen.

Es liegen heute folgende Angaben fiir eine grobe Einschétzung vor. Von 1980 bis 1985 besuch-
ten mehr als 2500 Teilnehmer die Erfinderschulen und wiesen einen Nutzen im zweistelligen
Mio-Betrag in Mark pro Jahr aus. Von 1980 bis 1990 wurden ca. 300 Erfinderschulen mit
ca. 7000 Teilnehmern registriert. Hierzu wurden ca. 600 Patentanmeldungen und ca. 1000
praxiswirksame Problemlosungen registriert. Die Dunkelziffer wird erheblich grofier geschétzt.



An vielen Technischen Hochschulen arbeiteten progressive Hochschullehrer mit ihren Studen-
ten mit der Erfindungsmethodik bzw. der methodisch-systematischen Arbeitsweise erfolgreich
an konkreten Projekten der Industrie, vor allem in Konstruktionslabors, im Ingenieurprakti-
kum und bei der Diplomarbeit.

4. Die Fortsetzungs-Phase in der BRD ab 1990

Mit der Wiedervereinigung zerfielen die Strukturen fiir die Durchfithrung der Erfinderschulen.
Die KDT als Dachorganisation wurde abgeschafft, so dass die Gesamtorganisation, Teilneh-
mergewinnung, Trainerverpflichtung, die Bereitstellung der Seminarunterlagen, der Rdumlich-
keiten und Versorgung und nicht zuletzt die Kostenkldrung nicht mehr erfolgen konnten.
Ebenso kritisch wirkte die Umstrukturierung und Auflgsung der F/E-Einrichtungen und Un-
ternehmen. Die Trainer der Erfinderschulen suchten wegen der Auflosungserscheinungen ihrer
Arbeitsstétten neue Wirkungsbereiche, in denen fiir eine Mitwirkung an Erfinderschulen kein
Platz war.

Analoge Einrichtungen der BRD, wie z.B. das Deutsche Patent- und Markenamt oder der
VDI, die diese Aufgabe hitten wahrnehmen koénnen, fiihlten sich fiir diese Aufgabe nicht
zustidndig. Unter diesen Umstédnden war die breitenwirksame, den neuen Rahmenbedingungen
angepasste Weiterfithrung der Erfinderschulen nur bedingt mdoglich.

Allerdings bestand auch nach 1990 in der BRD die Notwendigkeit, die Erfindertétigkeit nach-
haltig zu aktivieren. Die Notwendigkeit und der Weg dazu wurden von vielen deutschen
Autoren (z.B. Dr. Matthias Heister, Dr. Paul Kriiger vom damaligen Bundesforschungsminis-
terium) behandelt und dargestellt. So z.B. durch die Arbeiten der Deutschen Aktionsgesell-
schaft ,Bildung — Erfindung — Innovation e.V.“ (DABEI) im DABEI-Handbuch fiir Erfinder
und Unternehmer, an dem spéter auch Aktivisten der Erfindungsmethodik mitwirkten [18].

Im Februar 1990 wurde der Furopdische Erfinderverband im Schloss Saarbriicken gegriindet,
initiiert u. a. durch Dr. M. Heister und Dr. M. Herrlich, sowie im Beisein des damaligen
Présidenten des Deutschen Patent- und Markenamtes (DPMA), Prof. Dr. Hiufler.

Dr. M. Heister stellt in einer fundierten Analyse die heute noch bestehenden Mingel und
Riickstéinde bei der Férderung der Erfindertétigkeit und problemltsenden Kreativitdt in
Deutschland dar. Er fiithrt dieses Dilemma in [19] u.a. zuriick auf eine Vernachlédssigung
und einen zu geringen Stellenwert der Erfindertétigkeit, auf eine zu geringe Bekanntheit des
Vorhandenen in Fachkreisen, nicht hinreichend stimulierende Faktoren und unzureichende
Vergiitungen fiir die Erfindertétigkeit sowie eine ungeniigende Einbindung der Erfindertétig-
keit und problemlésenden Kreativitdt in die Wirtschaft, die staatliche Forderung und in die
Bildung, das Studium und die Fortbildung.

Deutschland ist im Feld der Patentanmeldungen und erteilten Patente, die ein markanter
Indikator zukiinftiger Innovationskraft sind, international weit abgeschlagen worden. Von 1840
bis 1960 war Deutschland eine Erfindernation. Trotz der auf 1960 bezogenen Verdreifachung
der F/E-Aufwendungen bis 2014 hat sich die Zahl der Erfindungen der beim DPMA erteilten
Patente von 22030 pro Jahr auf nur 15022 im Jahr 2014 reduziert. Die Erteilungsquote der
angemeldeten Patente fiel auf bedenkliche 22,8%. Alle Universitidten und Hochschulen des
Landes meldeten rd. 670 Patente pro Jahr an, genau so viele wie die Universitit Tokio. China
hat Deutschland ldngst iiberholt und ist heute an der Weltspitze. Staat und Universitédten



tragen dort gebiindelt und mafigeblich zu dieser Entwicklung bei. Die Erfindungsmethodik und
problemlésende Kreativitdt war und ist an den deutschen Universitdten und Hochschulen nur
in wenigen Fillen prisent. Thre breite, wirkungsvolle Nutzung in der Wirtschaft und Bildung
ist bis heute in Deutschland nicht maflgeblich vorangekommen.

Die Weiterentwicklung der Erfinderschulen und Erfindungsmethodik als konkreter Bestand-
teil der problemlosenden Kreativitdt unter Beachtung der heutigen Erfordernisse und ihre
gesellschaftliche Anerkennung und breite Umsetzung wére ein wirkungsvoller Beitrag zur
Starkung der Erfindertatigkeit, Kreativitit und Innovationskraft unseres Landes. Es sollte in
Anbetracht dieser kritischen Entwicklung ein ,, Weckruf* durch die potentiell verantwortlichen
Einrichtungen gehen.

Unabhéngig davon entstanden anspruchsvolle ,, Insellésungen “.

a) Dr.-Ing. Michael Herrlich (Verdienter Erfinder) griindete nach der Wiederver-
einigung Deutschlands trotz aller Hemmnisse und auf Grund der Notwendigkeit, die Erfin-
dertiitigkeit in Deutschland zu aktivieren, die Deutsche Erfinderakademie e.V.' in Leipzig fiir
die Durchfithrung von Erfinder- und Innovationsmanager-Seminaren.

Herrlich erreicht mit seinem aktualisierten Seminarkonzept regen Zuspruch und attraktive
Ergebnisse [20]. Die Absolventen dieser Seminare haben meist doppelt so viel Erfolg wie
vorher oder gegeniiber dem Durchschnitt im Land. Von den nach 1990 qualifizierten rd. 7000
Erfinderschiilern in Deutschland, der Schweiz und Osterreich haben 23% bereits ein Jahr
nach den Erfinder- und Innovationsmanager-Seminaren so starke Patente angemeldet, dass
von diesen bis zu 80% erteilt wurden.

Die Seminare werden vorwiegend von ehemaligen Seminaristen in Zusammenarbeit mit den
ortlichen Innovationsbeauftragten der Kommunen, IHK, HWK, Volkshochschulen, Unterneh-
men und Instituten organisiert. Die Zielgruppe fiir die Seminare sind kreative Leiter und
Mitarbeiter, die Probleme besser erkennen und 16sen wollen.

Mit dem von M. Herrlich modifizierten Konzept der Erfinderschulen wird das Ziel angestrebt,
die Teilnehmer in Einheit von ,,Wissen — Wollen — Kénnen — Handeln“ zum niveauvollen
Erfinden zu fithren. Es werden vorwiegend geschlossene Seminare fiir Unternehmen und Ein-
richtungen angeboten. Die Erfinder- und Innovationsseminare umfassen analog zu den Er-
finderschulen meist zwei Wochenseminare, die von einer einmonatigen Selbstarbeitsphase an
der eigenen Aufgabenstellung in den Unternehmen unterbrochen wird. Je nach Kundenbedarf
kann der zeitliche Umfang fiir die Teilnehmer auch variiert werden.

Diese Erfinder- und Innovationsseminare befassen sich mit folgenden inhaltlichen Schwer-
punkten:

e Der erfinderisch denkende und handelnde Mensch.

o Gesetzméifigkeiten der internationalen Bediirfnis- und Trendentwicklung.

¢ Rationelles Informieren zum Stand der Technik und Zuspitzung des Problems durch
Aufbereiten, Defektliste, Arbeitsplan, Generieren des Prinzips, Pflichtenheft, Entschei-
den.

e Unterstiitzung des methodengestiitzten Erfindens durch Nutzung der dialektischen Wi-
derspriiche und ihrer Losung mit Hilfe der bekannten Lésungsprinzipien nach Altschuller

"https://wuw.deutsche-erfinder-akademie.de/
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und Zobel [3, 10].
e Erarbeiten eines Schutzrechtsentwurfes.
e Uberleitung der erfinderischen Lésung in die gewinnbringende Verwertung.
e Das optimale Erfinderteam und Unterstiitzungsmoglichkeiten fiir Erfinder.

b) Dr.-Ing. Hansjiirgen Linde (Verdienter Erfinder) aus Gotha griindete nach der
Wiedervereinigung und nach seiner Ingenieurtétigkeit bei BMW in Miinchen und ab 1992 als
Professor an der Fachhochschule Coburg nebenamtlich ein privates Institut?, das Seminare
unter dem Thema , Erfolgreich Erfinden — Widerspruchsorientierte Innovationsstrategien fiir
Entwickler und Konstrukteure“ bundesweit durchfiihrte. Dazu erschien 1993 auch sein gleich-
namiges Buch im Hoppenstedt-Verlag Darmstadt [21]. Linde baute ein Team mit jungen
Mitarbeitern auf. Diese Seminare wurden auch von namhaften Unternehmen aus der gesam-
ten BRD genutzt. Die inhaltliche Basis und Orientierung der Seminare war, bezogen auf die
Erfinderschulen und die Seminare von M. Herrlich, gleichartig. Nach dem Ableben von Prof.
Dr. Linde ist kein erfindungsmethodischer Lehrstuhl bekannt.

5. Zusammenfassung

Im Rahmen der Erfinderschulen entwickelte sich die Erfindungsmethodik und das Seminar-
konzept auf einen Stand, mit dem eine wirksame, nachhaltige Forderung der Kreativitit,
des Schopfertums und nicht zuletzt einer niveauvollen Erfindertétigkeit im Bereich Wissen-
schaft und Technik erreichbar ist. Die Erfinderschulen erwiesen sich als echte, erfolgreiche
Trainingstétten fiir schopferische Tatigkeiten, auch fiir Problemlosungsprozesse im interdis-
ziplindren Team.

Es wurde nachvollziehbar erkennbar: Kreative Erfindertétigkeit und schopferisches Innova-
tionsmanagement sind im Rahmen von trainingsorientierten Workshopseminaren lehr- und
lernbar. Engagierte und begabte Teilnehmer kénnen, unterstiitzt durch die Erfindungsmetho-
dik, in Erfinderseminaren bzgl. ihrer Erfindertétigkeit nachhaltig erfolgreicher werden und
sich durch Training befiéhigen, an kreativer, interdisziplinédrer, methodisch moderierter Team-
arbeit im Unternehmen erfolgreich teilzunehmen oder als Moderatoren wirksam zu werden.

Die Fortsetzung der Erfinderschulen nach der Wiedervereinigung ist in einzelnen Féllen er-
folgreich gelungen. Die breite Anwendung in der Wirtschaft und Bildung wurde bisher noch
nicht durchgesetzt. Dazu fithrten auch heute noch die Hemmnisse, wie z.B. der geringe Stel-
lenwert und die unzureichende Anerkennung und Férderung der problemlosenden Kreativitét
und Erfindungsmethodik in der Gesellschaft, Wirtschaft und Bildung sowie ein geeigneter
organisatorischer Gesamtrahmen. Zusétzlich zur Uberwindung dieser Hemmnisse ist auch die
Weiterentwicklung des Konzeptes fiir Erfinderschulen notwendig.

Die Erfindungsmethodik und das Seminarkonzept samt einer adaptiven Weiterent-
wicklung eignen sich auch heute fiir das in Deutschland sehr notwendige Aktivie-
ren einer effizienten Erfindertétigkeit mit anspruchsvollen Ergebnissen in gréflerer
Breite.

*https://www.wois—innovation.de/
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Ebenso besteht die Chance, an den Universitéiten und Hochschulen die praxisorientierte Aus-
und Fortbildung im Sinne einer verbesserten Kompetenzbildung durch die Integration der
kreativen, methodisch-systematischen Denk- und Arbeitsweisen im Allgemeinen und der Er-
findungsmethodik im Speziellen so zu gestalten, dass die Befihigung der Absolventen zu
bewusster schopferischer Arbeit gezielt verbessert wird, um sie damit erfolgreicher zu ma-
chen.

Fiir die Forderung einer anspruchsvollen Erfindertitigkeit und der Innovationsprozesse in
Deutschland ist die breitere Anwendung und Weiterentwicklung der bisher gewonnenen Er-
gebnisse und Erfahrungen mit den Erfinder- und Innovations-Seminaren eine anspruchsvolle
Herausforderung, fiir die vor allem eine geeignete, nah an der Praxis tétige, leistungsstarke
Trigerschaft fir die organisatorische und materielle Unterstiitzung gewonnen werden sollte.

Vorschldge an die Bundeskanzlerin, die Zustédndigkeit fiir die erfindungsorientierte Fortbildung
in F/E dem DPMA zu iibertragen und fiir diesen Zweck angemessene Fordermittel bereit zu
stellen, hatten bisher noch keinen Erfolg, obwohl bekannt ist, dass ,, Erfinderunternehmen “ in
der Tendenz im Vergleich zum jeweiligen Branchendurchschnitt einen um den Faktor 3 bis 25
hoheren Gewinn erreichen und auch in Zukunft wesentlich bessere Erfolgsaussichten haben. Es
bedarf in diesem Sinne auch in der Gesellschaft zukiinftig weitere koordinierte Bemiihungen,
um das erfinderische Schaffen in Deutschland in groflerer Breite nachhaltig zu beleben. Das
gilt natiirlich fiir den gesamten Innovationsprozess, denn in Fachkreisen ist klar, dass eine
Erfindung erst erfolgreich ist, wenn der ,Markt HURRA schreit “.
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Mehr Erfolg durch Innovationen
Warum und wie man Erfinden lernen sollte

Dr.-Ing. Michael Herrlich, Deutsche Erfinder-Akademie e.V.

Etwa 1998

1. Erfindungen sind volkswirtschaftlich notwendige,
tiberraschend fortschrittliche Problemlsungen.

Unsere Volkswirtschaft steckt in einer tiefen Strukturkrise, welche zur Massenarbeitslosigkeit
fiihrt.

Als rohstoffarmes Hochlohnland kénnen wir unseren Lebensstandard nur halten und erhdhen,
wenn es schnell sowie umfassend gelingt, weltmarktfihige Produkte mit 6konomisch effizienten
sowie 6kologisch optimalen Verfahren in grofler Menge zu produzieren und gewinnwirksam zu
verkaufen.

Dazu sind Erfindungen zwingend notwendig, weil sie durch ihre iiberraschende Fortschritt-
lichkeit, gepaart mit dem Patentschutz (nur der Patentinhaber darf produzieren, anbieten
und benutzen bzw. Dritte entgeltlich durch Waren- oder Lizenzverkauf daran beteiligen) den
Erfolg sichern. Es wird aber derzeit in Deutschland zu wenig erfunden.

Erstmals seit 1877 haben 1992 mehr Auslénder, vorwiegend Japaner und Amerikaner, deut-
sche Patente erworben, als Deutsche. Da die Monopolschutzwirkung des Patents bis zu 20
Jahre aufrecht erhalten werden kann, ist Deutschland auf 6konomisch interessanten High-
Tech-Gebieten schon heute von der auslédndischen Konkurrenz teilweise blockiert.

Wenn sich nicht schnell Grundsétzliches positiv verdndert, fillt unser Land nach einer Ex-
pertenstudie des Schweizer Bankenvereins schon bis zum Jahre 2005 auf den 18. Rang unter
den 38 Industrieléindern der Erde und wird zunehmend geistiges Entwicklungsland. Es kommt
folglich darauf an, moglichst viele und gute Erfinder zu besitzen, sie optimal zu fordern, damit
etwas entwickelt und produziert werden kann, was international benttigt wird, was aber die
Konkurrenz (noch) nicht kann.

Nur so lassen sich Arbeitsplétze auf Dauer sichern oder sogar neu schaffen und Extragewinne
erlosen.

Nun kénnen aber leider, verursacht durch ein technik-distanziertes, teilweise sogar -feindliches

Bildungswesen und theorielastige, praxisferne universitire Ausbildung

nur etwa 1-2% der deutschen Ingenieure (lat./franz. Erfinder) und Na-
turwissenschaftler erfinden!

Da der Mangel im Osten zeitiger als im Westen erkannt wurde, haben erfahrene Erfinder seit
1980 unter Leitung des Autors



vierwochige postgraduale Kreativititstraingsseminare (Erfinderschulen)

fiir bisher iiber 10 000 Experten durchgefiihrt, von denen binnen eines Jahres iiber 23% quali-
tativ hochwertige Patente anmelden konnten. Nach der Wende wurden auf dieser Basis viele
Existenzgriinder.

Die Kreativitatstrainingsseminare werden sehr preiswert in Leipzig bei der

Deutschen Erfinder-Akademie e.V.
in 04315 Leipzig, Hermann-Liebmann-Strafle 94, Ecke Mariannenstrafe

oder bei mehr alis 12 Interessenten iiberall in Deutschland durchgefiihrt.

2. Eine patentierte Erfindung ist mit einem Stab-Hochsprung-
weltrekord vergleichbar.

Der Stabhochsprung-Weltrekordler Bubka ist:

a) ein guter Sprinter, denn er kann nur das spiter in potenzielle Energie (Masse mal
Hohe) umsetzen, was er vorher an kinetischer Energie gespeichert hat. Reim Erfinden
entspricht das dem Rationellen Informieren im Weltpatent- und anderen Informa-
tionsfonds (Ermittlung des Standes der Technik und der erfinderisch zu behebenden
Méngel).

b) Im Gebrauch des Spezialsprungstabs (beim Erfinden das geistige Werk- oder Denkzeug,
die Erfindermethodik) hinreichend, d.h. mit 50-70 Wochenstunden intensivster Arbeit
trainiert. Auch beim Erfinden ist diese Intensivarbeit allgemein erforderlich.

¢) nur dann erfolgreich, wenn er nach Erreichen der Weltrekordhshe nicht die Latte reifit.
Auch der Erfinder ist nur dann erfolgreich, wenn ihm die finanzielle Verwertung seiner
patentierten Erfindung gelingt, am besten durch schnelle und umfassende produktive
Nutzung, verbunden mit weltweitem Lizenzverkauf (Innovation).

Erfinden endet folglich nicht beim Patentieren und sollte auch iiber den technischen Be-
reich hinaus stirker von Erfolgreichen angewandt werden, obwohl dann nur der allgemeine
Urheberrechtsschutz gilt. Denn keiner wird bestreiten, dass wir auch dringend ,erfinderi-
sche“ Organisationsproblemltsungen z.B. bei der uniiberschaubaren Gesetzgebung oder im
Bildungswesen bendtigen.

Auch hier werden, wie auf technischem Gebiet notwendig,

¢ weltneue, funktionsfihige und reproduzierbare,
e vor allem aber tiberraschende, fortschrittliche, am besten raffiniert einfache Problemlo-
sungen zur soliden Mangelbehebung

bendtigt, auch wenn sie eben nicht patentiert sind.

Das Erfinden im engeren, technikbezogenen und auch weiteren Sinn ist folglich der Schliissel
zum Erfolg, weil Probleme erkannt und mdoglichst ,raffiniert einfach“ gelost werden. Es sollte



daher moglichst bald, gleichrangig mit Mathematik, ab der Abiturstufe, verstirkt im Hoch-
schulbereich, dort obligatorisch fiir Ingenieurstudenten, fakultativ fiir Naturwissenschaftler
und andere Studienrichtungen durch erfahrene, pddagogisch befdhigte Erfinder trainiert, d.h.
im Meister-Gesellen-Verhiltnis am realen Problemerkennungs- und -16sungsprozess verfestigt
werden.

Wissen allein geniigt nicht, erst Kénnen verhilft zum motivierten, aktiven Handeln. Bei
der Erfinderaus- und -weiterbildung muss das immer beachtet werden.

3. Erfinder kénnen nicht nur objekt-, sondern auch funktions-
und widerspruchsbezogen denken.

Damit sich Menschen in einem Kulturkreis verstdndigen kénnen, bedienen sie sich sprach-
lich artikulierter Begriffe der Objekte der Weit. Da etwa 80% aller Informationen iiber den
optischen Sinn aufgenommen werden, sind Sprache und Bild eng verkniipft; wir denken vor-
wiegend damit, also mit Elementen des Bekannten, Vorhandenen.

Deshalb fillt es vielen Menschen schwer, etwas zu erfinden, weil sie in ihrer kreativen Denk-
tatigkeit von Vorhandenem, sei es auch nur Gelesenem oder Gesehenem blockiert werden.
Diese ,,Denkbarriere des Bekannten‘ muss erfindermethodisch iiberwunden werden, sonst
wird die Sucharbeit nach dem notwendigen, iiberraschend fortschrittlichen Neuen mit der
unwahren Schutzbehauptung ,,Da gibt es nichts mehr zu erfinden “ oder genauso falsch ,,das ist
unmoglich “ abgebrochen. Ein Mensch, der nur umgangssprachlich, objektbezogen denken
kann, kann im Allgemeinen nicht erfinden. Ein Losungszugang wird wesentlich erleichtert,
wenn man nach den Regeln der Wertanalyse (DIN 69910) bzw. der erfindermethodisch vom
Autor weiterentwickelten

Systematischen Aufwands-Nutzen-Optimierung (SANO)

funktionsbezogen denken kann.

In Erweiterung der Frage ,,Was ist?* wird hierbei nach dem ,,was soll es; wie kann man
es zukunftssicher besser machen?‘ gefahndet. Der alte Ingenieurgrundsatz ,,bestimme
erst, was zukunftssicher notwendig ist und realisiere dann nur so genau, wie n6tig“
wird dabei voll beachtet.

Ein Beispiel: Damit bei Brandgefahr ein mehrstockiges Kauthaus schnell evakuiert werden
kann, sind gesetzlich zwingend teure Nottreppen vorgeschrieben. Genau auf diesen Treppen
entstehen aber bei Panik schwerste Unfille. Die Funktion: schnelles und gefahrloses Evakuie-
ren kann mit einer Sackrutsche viel besser und preiswerter realisiert werden. Beim Flugzeug
haben sich Notrutschen schon durchgesetzt.

SANO ist zwar zunéchst eine in zwei, von einer Selbstiibungsphase getrennten Intensivwo-
chenseminaren erlernbare, iiberall sinnvoll anwendbare Rationalisierungsmethode; sie kann
aber auch als einfache Erfindermethode genutzt werden.

Besser ist es, wenn vom Erfinder dazu noch das widerspruchsbezogene Denken beherrscht
wird. Hinter allen ungelésten Problemen stecken ndmlich dialektische Widerspriiche, also sol-



che, welche, im Unterschied zu den logischen, den Kampf und die Einheit der Gegensitze
beinhalten und prinzipiell 16sbar sind.

Wieder ein Beispiel: Soll ein extrem preiswertes Fahrrad erfunden werden, so darf es
nicht iber teure Verstellmoglichkeiten verfiigen. Die Radfahrer haben aber unterschiedlich
lange Arme und Beine; der Abstand zwischen Tretlager, Lenker und Sattel muss variabel
sein. Der erfinderische Losungsansatz wird durch Analogieschluss aus einem anderen, fern
liegenden Technikgebiet gefunden. Da im Allgemeinen die Lange der Arme und Beine beim
Menschen korrelieren, haben die Schépfer des Orgelsitzes diesen nicht mit einer horizontalen,
sondern mit einer ansteigend parabelformigen Sitzfliche versehen. Kleine Organisten sitzen
vorn, langere weiter hinten; eine kiinstliche (teure) Verstellung ist nicht erforderlich. Der
Widerspruch ist folglich durch Nutzung eines ,,Orgelsitzsattels“ beim Fahrrad 16sbar.

Auch das widerspruchsbezogene Denken kann in zwei von einer Selbstiibungsphase getrennten
Intensiv-Wochenseminaren erlernt werden.

4. Aufbau und Inhalt der Kreativititstrainingsseminare (Erfin-
derschulen)

In den vier von Selbst-Ubungsphasen getrennten, sehr intensiven, am besten in einem un-
gestorten Internat mit 6-15 Personen betriebenen Seminaren wird unter methodischer An-
leitung eines speziell qualifizierten, erfahrenen Erfindertrainers erst das Rationelle Informie-
ren, dann das methoden- und rechnergestiitzte Erfinden, das Formulieren der Patentschrift
und das Planen des optimalen Uberleitens, mithin des Innovierens anhand realer Problem-
stellungen aus dem Kreis der Teilnehmer solange in der Einheit von Vortrag, Seminar und
Rollenspiel/Ubung trainiert, bis sich Kénnenselemente verfestigt haben, also eine gewisse Er-
finderoutine entseht.

Wird das Seminar von einem betrieblichen Entwicklerteam besucht, so kann bei Gewiéhr-
leistung voller Geheimhaltung der erfinderische Ansatz fiir eine notwendige Problemlésung
erarbeitet werden, dadurch fillt keine Arbeitszeit aus.

Im Betrieb hatten die Delegierten auch am Thema gearbeitet, meist jedoch mit weniger Zeit
(in dem Semiraten wird freiwillig wochentlich etwa 60 Stunden bewusst in schopferischer
Atmosphére gearbeitet), oftmals abgelenkt und ohne Anleitung eines erfahrenen Erfinders.

Seminare werden daher gerne von ganzen Teams gebucht, wenn es gilt, Riickstand aufzuholen
und/oder weltmarktfihige Produkte erfinderisch zu begriinden.

Der Lehrstoff gliedert sich nach den drei Phasen des erfinderischen Schaffensprozesses:

¢ Rationelles Informieren,
o Methodengestiitztes Erfinden und
¢ Optimales Uberleiten, gemaf Bild 1.

Trainiert werden zunehmende Abstraktionshéhe des Denkens, Analogieweite und Kom-
munikationsbreite bei der Losungssuche, geméaf Bild 2.
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5. Das Rationelle Informieren

Der vorgegebene Rahmen wiirde gesprengt, wenn alle drei Phasen ausfiihrlich erldutert wiir-
den. Wenn Lerninteresse besteht, konnen jederzeit in Leipzig oder anderswo die Seminare
besucht werden.

Nur zwei Beispiele aus iiber 40 trainierten Arbeitsschwerpunkten:

e Viele Entwickler beriicksichtigen die {iber die Internationale Patentklassifikation leicht,
auch rechnergestiitzt, auswertbare Patentliteratur nicht und verschenken dadurch einen
Grofiteil des vorhandenen, frei nutzbaren Weltwissens. Etwa 30% der Forschungsmittel
werden durch Parallelentwicklungen vergeudet.

Wer nur deutsche Parentliteratur auswertet, erfasst nur etwa 8% des Weltpatentfonds!

o Wer gleich Patente in der Langfassung liest, vergeudet Zeit und kann ohnehin nicht aktu-
ell informiert bleiben, da auf den Gebieten der Spitzentechnologien teilweise iiber 3 000
Patentanmeldungen pro Woche international registriert werden. Rationeller ist es, sys-
tematisch die iiber den WILA-Verlag beziehbaren Kurzfassungen mit Hauptzeichnung
der Patente zu verfolgen. Mit nur etwa 4% Lesezeit kann eine iiber 80%-ige Inhaltser-
schlieSung erfolgen. Ganz genau werden dann nur noch die drei bis zehn naheliegenden
Schutzrechte analysiert.

6. Methoden- und rechnergestiitztes Erfinden

Mit den Methoden des Zuspitzens der Forderungen, der Schwachstellenanalyse und
des historischen Herangehens werden die erfinderisch zu lésenden Widerspriiche heraus-
gearbeitet, welche in der meist zu allgemeinen, urspriinglichen Problemstellung (,, Wir miissen
besser als die Konkurrenz werden®, , Unsere Qualitit geniigt nicht mehr* oder ,,Der Absatz
muss gesteigert; die Kosten gesenkt werden) nicht l6sungsmotivierend formuliert sind.

Nun wird durch ein problembezogenes (Patent) Literaturstudium in der Selbstarbeitsphase
des Erfinderseminars nach Losungsansétzen, vorwiegend mittels der Analogiemethode ge-
fahndet, wobei auch unser PC-Expertensystem befragt werden kann. Es nennt 260 erfinderisch
nutzbare naturgesetzméfige Effekte und Prinzipien (NEP); der spontan arbeitende Erfinder
nutzt maximal 10!

Uber 35 Erfindermethoden verhelfen dann meist schon nach einer Woche zum erfinderischen
Losungsansatz.

Das ,,Scheidungsprinzip* fiithrt durch Nutzung neuartiger NEP zu raffiniert einfachen
Losungen (REL), weil die Technik nur noch zum Optimieren der ansonsten kostenlosen und
préazise arbeitenden NEP dient.

Beispiel: Um fliissige Pharmaka genau zu dosieren, miissen milligrammgenaue Mengen bereit-
gestellt werden. Prézisionswaagen sind sehr teuer. Der erfinderische, spottbillige Plastiktrop-
fenbildner nutzt das konstante Verhéltnis von Oberflichenspannung sowie Masse und dosiert
auf Milligramm genau.

Sollte keine Losungsidee entstanden sein, wird das ,,Reiflverschlussprinzip“ angewandt.
Es empfiehlt das rdumliche und/oder zeitliche Trennen der Widerspruchspartner.



Beispiel: Um einen Nagel in Holz zu treiben, werden je nach Holzart teilweise iiber 1000 MPa
benétigt. Eine entsprechende Presse wire sehr teuer. Der erfinderische Hammer 16st das Pro-
blem einfach und preiswert, indem in mehreren Schléigen Energie gesammelt und konzentriert
auf den Nagel abgegeben wird. Auch die Erfindermethode ,,Mikrosystem* fiihrt oftmals zu
yraffiniert einfachen“ Losungen.

Beispiel: Der objekthezogen denkende, nicht-erfinderische Mensch baut z.B. auch in Kin-
dergérten Tiiren mit Zapfen und Angel ein, obwohl am Spalt durch die Hebelwirkung der
Tiir schwerste Quetschungen an Kinderhénden entstehen koénnen. Bei Taschen und zuneh-
mend auch bei Koffern nutzt man erfinderisch die Elastizitdt (Mikroscharniere) spaltloser
Gelenke; warum nicht auch bei Tiiren?

7. Optimales Uberleiten

Der Multi-Erfinder Edison soll iiber das Erfinden gesagt haben
»1% Intuition und 99% Transpiration®.

Die Phasen 1 und 3 gehoren zu Letzterem.

Ohne ein funktionsfahiges Referenzmuster vorfithren zu kénnen, gelingt fast nie die erfolgrei-
che Vermarktung einer noch so guten Erfindung.

Das Materialisieren einer Erfindung erfordert aber meist viel Zeit und Geld. Allem Neuen
haften zwangsldufig Kinderkrankheiten an, die behoben werden miissen; der Teufel steckt
meist im Detail. Trotz aller Motivation bleibt der Erfinder meist auf der Strecke, wenn er
nicht aktive Helfer und wohlwollende Foérderer findet.

Wer kennt sich z.B. schon genau in den iiber 700 Férderprogrammen der EU, der Bundes- oder
Landesministerien aus? Bei der Deutschen Erfinder-Akademie kénnen Ergéinzungsseminare
belegt werden, die Zugang zu Forderungen bis zu 800 TDM ermoglichen. Viele ehemalige
Erfinderschiiler nutzen diese Hilfen und haben Innovationsunternehmen gegriindet.

8. Zusammenfassung

Erfinderisches Kénnen ist nicht angeboren. Es kann nach dem ,,Versuch und Irrtum “-Prinzip
autodidaktisch erworben werden. Viel besser ist es aber, es als geistigen ,,Hochleistungssport “
unter Anleitung erfahrener Trainer zu erlernen.

Buchen Sie daher am besten mit einem Team schriftlich eines der néchsten Zweitageseminare,
welche immer am Monatsende von Freitag, 11 Uhr bis Sonnabend, 16 Uhr bei uns in Leipzig
stattfinden und pro Person 600 DM kosten.

Wenn Sie die Seminare z.B. zusammen mit Unternehmen oder Instituten, dem VDI oder
RKW, mit der IHK oder HWK in Threm Heimatort selbst organisieren, berechnen wir fiir ein
Zweitageseminar pauschal 4000 DM + MwSt. + Reise- und Hotelspesen, so dass Thnen noch
geniigend Gewinn verbleibt.



Anhang: Das SANO-Diagramm
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Dietmar Zobel, Wittenberg

Beitriage zur Weiterentwicklung der TRIZ

Vorbemerkungen des Herausgebers

G.S. Altschuller hat mit der Ausarbeitung von TRIZ! als Erfindungsmethodik den ex-
pliziten Anspruch vertreten, ,Schopfertum als exakte Wissenschaft* (so der Titel seines
zentralen Buchs) zu entwickeln. Der wissenschaftliche Kern der Theorie umfasst eine Reihe
grundlegender methodischer Ansétze und Prinzipien, steht aber in engem Zusammenhang
und Austausch mit praktischen Erfahrungen, die zunéchst aus einem genauen Studium
eines umfangreichen Patentfonds extrahiert wurden und sich heute (auch) aus den Erfah-
rungen im praktischen Beratungseinsatz einer gréfler werdenden TRIZ-Community speisen.
Den Link zwischen Theorie und Praxis stellen verschiedenen Versionen von ARIZ her —
einer prozessualen Vorgehensmethodik, mit der die Theorie in einen Algorithmus transfor-
miert wird, wenn man den Begriff | Algorithmus“ an dieser Stelle nicht zu eng auslegt.

Einem solchen Herangehen einer ,,theoria cum praxi“ in der Tradition von G. W. Leibniz?
ist ein Institut wie LIFIS bereits vom Grundansatz her verpflichtet. Im TRIZ-Umfeld
mochten wir insbesondere die ostdeutschen Erfahrungen in die umfassenderen Diskussionen
einbringen, wozu neben dem Erbe der Erfinderschulen® auch das umfangreiche Werk von
Dietmar Zobel* gehort, welches in seinen erfindungsmethodischen Biichern (Zobel 2007),
(Zobel 2009), (Zobel/Hartmann 2016), (Zobel 2018a) und (Zobel 2018b) dargestellt ist.

Die Arbeiten prasentieren den grofien praktischen Erfahrungsschatz des Autors aus seiner
jahrzehntelangen eigenen Erfindertéatigkeit vor allem im Umfeld der chemischen Industrie
und der Weitergabe jener Erfahrungen in Schulungen und Unterrichtungen von Kolleginnen
und Kollegen. Die Erfahrungen erlauben es dem Autor, sich in das kritische Verhéltnis

https://de.wikipedia.org/wiki/TRIZ

2Vgl. etwa Eberhard Knobloch. Theoria cum praxi. Leibniz und die Folgen fiir Wissenschaft und Tech-
nik. Studia Leibnitiana, Bd. 19, H. 2 (1987), pp. 129-147.

3 Siehe dazu die Aufsitze Hegel, Altschuller, TRIZ. Zehn Anmerkungen, LIFIS-Online 25.09.2016, und
Erfinderschulen — Problemlose-Workshops. Projekt und Praxis, LIFIS-Online 03.07.2016, von Rainer Thiel.

4nttp://www.dietmar-zobel.de/.
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der TRIZ-Gemeinde zu ihren eigenen Grundlagen mit eigenen Beitrdgen einzubringen,
wobei ,, Kritik “ hier als wissenschaftlich fundierte Kritik — ein unabdingbares Element einer
lebendigen Theorieentwicklung — zu verstehen ist.

In dieser kleinen Note stellt der Autor die von ihm vorgeschlagenen und vorgenommenen
Erweiterungen, Modifikationen und Interpretationen der widerspruchsorientierten Metho-
dik nach Altschuller komprimiert vor.

Hans-Gert Grabe, 10. Januar 2020

Beitriage des Autors zur Weiterentwicklung der TRIZ

Die wesentlichen Beitriage des Autors zur Weiterentwicklung der TRIZ werden hier in zwolf
Punkten komprimiert dargestellt. Fiir genauere Ausfithrungen zu den einzelnen Punkten
wird auf die Buchpublikationen (Zobel 2007), (Zobel 2009), (Zobel/Hartmann 2016), (Zobel
2018a) und (Zobel 2018b) verwiesen.

1: FEs wird eine Hierarchie der Prinzipien zum Ldosen Technischer Widerspriiche vorge-
schlagen, die I: Universalprinzipien; II: Minder universelle Prinzipien; III: Fiir bestimmte
Fachgebiete niitzliche Lésungsvorschlige unterscheidet.

Die Widerspruchs-Matrix nach Altschuller ist — nicht nur nach eigenen Erfahrungen, son-
dern z. B. auch nach den Untersuchungen von (Mohrle 2003) — kaum treffsicher. Dies gilt
auch fur die neuen, 2003 und danach von (Mann 2004) erarbeiteten Versionen. Da aber die
Prinzipien zum Losen Technischer Widerspriiche als solche zutreffend und hilfreich sind,
halte ich eine Hierarchie wie oben angegeben fiir die methodisch bessere Losung: Zunéchst
werden die Universalprinzipien (I) durchgesehen, dann erst die minder universellen (II),
und nur, falls sich bis dahin nichts gefunden hat, die der Kategorie III. Meist geniigen die
Universal-Prinzipien (I), zumal die der Kategorien IT und III, genau betrachtet, fast alle
denen der Kategorie I hierachisch unterzuordnen sind (!).

2:  FEs wird eine neue Sicht auf die Umkehr- und Analogieeffekte vorgeschlagen. Metho-
dische Defizite sind hier auch bei Spitzenwissenschaftlern und beriihmten Entdeckern zu
finden.

Die Physikalischen Effekte zédhlen in der systemschaffenden Phase zu den wichtigsten
Werkzeugen des Erfinders. Sie beschreiben die (nicht schutzfihigen) Ursache- Wirkungs-
Beziehungen und geben hochwertige Anregungen, wie man mit ihrer Hilfe zu (schutzfiahi-
gen) Mittel-Zweck-Beziehungen gelangen kann. Zwei spezielle Kategorien sind von beson-
derer Bedeutung: die Umkehreffekte und die Analogieeffekte. An eindrucksvollen Beispielen
lasst sich belegen, dass anscheinend auch Spitzenwissenschaftler — hier: berihmte Entde-
cker — nicht ,automatisch“ priifen, ob es zu dem von ihnen gerade erst entdeckten neuen
Effekt einen Umkehreffekt bzw. einen Analogieeffekt gibt oder geben konnte. So ist der

2
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merkwiirdige Sachverhalt zu beobachten, dass die Umkehreffekte fast im Regelfalle von
anderen Physikern als den Entdeckern des jeweiligen ,,Originaleffekts“ gefunden wurden,
und dies zudem erst Jahre oder Jahrzehnte spéter. Bei den Analogieeffekten ist es ganz
dhnlich, jedoch ist dies (im Unterschied zur Situation bei den Umkehreffekten) einigerma-
Ben erklérlich: Die besten Analogien finden sich meist weit aulerhalb des vom Entdecker
gerade bearbeiteten — und somit auf ihn , hypnotisch“ wirkenden — Spezialgebietes.

3:  Es wurde die urspringlich tiberwiegend maschinentechnische Beispielsammlung um
Beispiele aus anderen Gebieten, speziell der Chemischen Technologie, erweitert.

In den Print-Veroffentlichungen zum Thema dominieren nicht nur bei Altschuller, sondern
auch bei den aktuellen Autoren noch immer maschinentechnische und rein physikalische
Beispiele. Das wichtige Gebiet der im Grenzbereich von Physik, Chemie, Maschinenbau und
Verfahrenstechnik liegenden Chemischen Technologie ist dort eindeutig unterreprisentiert.
Anhand eigener erfinderischer Erfahrungen konnten dazu inzwischen viele — methodisch
iiberzeugende — Beispiele geliefert werden.

4: TRIZ-Elemente finden sich auch als Elemente tibergeordneten Denkens: in der Litera-
tur, in Karikaturen, der Werbung und anderen nicht-technischen Gebieten.

In der neuesten TRIZ-Literatur wurde und wird viel zu wenig beriicksichtigt, dass TRIZ
im Grunde auf der Hegelschen Dialektik beruht (These — Antithese — Synthese). Dar-
aus ergibt sich, dass im Prinzip auf allen Gebieten, auch den eindeutig nicht-technischen,
das , TRIZ-Denken“ eine erhebliche Rolle spielen miisste. An Beispielen habe ich belegt,
dass dies der Fall ist — ohne dass dies den jeweiligen Akteuren, insbesondere den Kiinst-
lern, unbedingt bewusst ist. Kreative Losungen, unabhéngig vom betrachteten Gebiet, sind
jedoch immer dann besonders iiberzeugend bzw. anregend, wenn sie einen inneren Wider-
spruch und dessen diberraschende Lésung erkennen lassen. Mir ist bekannt, dass Literatur
zur TRIZ in Werbung, Personalmanagement und einigen anderen nichttechnischen Ge-
bieten durchaus existiert, nur fehlt darin eben der prinzipielle Bezug zur o.a. Hegelschen
Dialektik. Wére dieser beriicksichtigt worden, so hétte man in diesen Publikationen auf
die oft geradezu krampfhaft anmutende , Ubersetzung® der (fiir die Technik formulierten)
Altschuller-Prinzipien in die jeweilige nicht-technische Fachsprache verzichten kénnen.

5: FEs wird ein neues Gesetz der Entwicklung Technischer Systeme vorgeschlagen: ,Die
Funktionssicherheit eines Systems wird primdr nicht durch konstruktive Gesichtspunkte,
sondern durch die sich aus dem Verfahrens-Funktions-Prinzip ergebenden Notwendigkeiten
bestimmdt. “

Wenn Konstrukteure eine Aufgabe bekommen, setzten sie sich oftmals sofort an den Com-
puter und beginnen zu arbeiten, ohne zuvor das zu lésende Problem nach den Regeln
der TRIZ griindlich analysiert zu haben. Sie starten also mit dem zweiten Schritt vor dem
ersten. Die einmal begonnene Konstruktion iibt nunmehr eine geradezu ,,hypnotische “ Wir-
kung aus, und es wird nur noch in dieser Richtung weitergearbeitet, auch wenn die voreilig
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gewihlte Art der Konstruktion nicht optimal geeignet ist. Deshalb ist grundséatzlich er-
forderlich, das Problem zunéchst unter dem Aspekt der zu gewéhrleistenden Funktion zu
analysieren, und dann erst zu konstruieren. Das mag banal klingen, aber die Praxis sieht
noch weit schlimmer aus: Wenn in einem Konzern die Designer und Marketingleute mehr
Macht als die Konstrukteure haben, was oftmals der Fall ist, dann wird das so wichtige
Funktionale noch weniger beachtet (Tucholsky: ,Keine Qualitit, nur Ausstattung“).

6: Es wird das Konzept der Denkfelder und Ideenketten vorgeschlagen als systematische
Mehrfach-Anwendung ein und desselben Physikalischen Effektes fiir analoge Losungen auf
recht verschiedenen Gebieten. Verbindende Gemeinsamkeit ist die Nutzung des Von-Selbst-
Prinzips.

Mithilfe eines bestimmten Physikalischen Effekts lassen sich ganz unterschiedliche (bes-
ser: vermeintlich unterschiedliche) Aufgaben 16sen. Das ist unbestritten und gilt, obzwar
expressis verbis so nicht formuliert, unter TRIZ-niks als Konsens. Was fehlt, sind iiberzeu-
gende Beispiele im Sinne einer ,,Ideenkette®, etwa so: Ich habe ein erfinderisches Problem
mithilfe eines bestimmten Physikalischen Effekts gelost und iiberlege, welche weiteren Pro-
bleme (mit denen ich mich momentan gar nicht befasse) sich nun mithilfe desselben Effek-
tes ebenfalls losen liefen. Uberzeugende , Ideenketten dieser Art habe ich in der Litera-
tur bisher nicht gefunden. Deshalb wurde der Effekt ,Saugende Wirkung einer hingenden
bzw. langsam herabstromenden Flissigkeitssdule “ von mir zur Demonstration benutzt, und
die Mehrfachnutzung dieses Effekts fiir die automatische Filtration, die automatische De-
stillation und die automatische Entgasung beschrieben. Alle drei Losungen haben sich
als schutzfdhig erwiesen und konnten patentiert werden. Sie stellen zugleich einen iiber-
zeugenden Beleg fiir das nach meiner Auffassung besonders wichtige (sogar universelle)
Altschuller-Prinzip Nr. 25 | Selbstbedienung* ( ,, Von Selbst “) dar.

7:  Das Prinzip ,Von Selbst“ ist die Hohe Schule des Systematischen Erfindens.

Viele Systeme sind hochkompliziert und miissen dies auch sein, sonst hétten wir den heu-
tigen Stand wohl nie erreicht. Allerdings muss per se kein System in allen seinen Teilen
zwingend hochkompliziert sein. Es gibt immer auch Systemteile, die mit ganz einfachen
Mitteln (oder gar nach dem Von-Selbst-Prinzip) funktionieren koénnten, falls man sie ent-
sprechend auslegte. Zudem gibt es nach wie vor Systeme, die in allen ihren Teilen von
selbst arbeiten, wenn anstelle hoch komplizierter technischer Mittel Naturkrdifte wie Gra-
vitation, Magnetismus, Auftrieb, Kohésion, Adhésion etc. eingesetzt werden. Im weitesten
Sinne fallt die systematische Anwendung derartiger Naturkréfte unter das besonders wich-
tige Universalprinzip Nr. 25 | Selbstbedienung“ (,, Von Selbst “). Deshalb ist es nach meiner
Auffasung gerechtfertigt, dieses Prinzip methodisch herauszuheben und gesondert — sowie
mit ausfiihrlichen, iiberzeugenden Beispielen belegt — zu behandeln. Im Kapitel 6.9 von
(Zobel 2018a) habe ich Einzelheiten dazu unter der o.a. Uberschrift erliutert.
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8: Die Bedeutung der Weiterentwicklungen von ARIZ-77 wird tiberschdtzt.

Heute wird gewohnlich ARIZ-85B bzw. ARIZ-85C eingesetzt, jedenfalls, wenn es innerhalb
einer mordernen TRIZ-Community um die Erlangung eines héheren Levels mithilfe einer
Belegarbeit geht. In den allgemein zugdnglichen Quellen finden sich jedoch so gut wie kei-
ne ausfiihrlichen Praxisbeispiele, welche die nachvollziehbare Bearbeitung eines konkreten
Themas betreffen. Eine positive Ausnahme schien mir das Werk (Koltze/Souchkov 2017)
zu sein, bis ich bemerkte, dass es sich bei dem dort erlauterten Blitzableiter-Beispiel um
ein altes Original-Altschuller-Beispiel handelt, siche (Altschuller 1984). Von Koltze und
Souchkov wird der ARIZ-85C auf das gleiche Problem angewandt, das von Altschuller
seinerzeit nach dem ARIZ-77 bereits iiberzeugend bearbeitet worden war. Konkrete Un-
ternehmensthemen betreffende Belege habe ich zu diesem &lteren, nach meiner Auffassung
noch immer sehr niitzlichen ARIZ-77 ansonsten nicht gefunden. Zwei eigene Beispiele da-
zu beschreiben einerseits die Losung eines sicherheitstechnischen Problems im Transport-
wesen, andererseits die Losung eines Verfahrensproblems in der Chemischen Technologie.
Erstgenanntes Beispiel fiihrte zu einem Gebrauchsmuster, zweitgenanntes zu einem Patent.

9:  Die Morpholgische Tabelle ist ein zweistufig anwendbares Universalwerkzeug und sollte
in den ARIZ integriert werden.

(Zwicky 1959) hat die Morphologie als umfassende, eigensténdige Methode entwickelt. Heu-
te ist es jedoch iiblich geworden, nur einen Baustein seiner Methode, die Morphologische
Matrix (Morphologische Tabelle) fiir sich allein anzuwenden. Dies geschieht nicht nur ohne
Verbindung zur Gesamt-Morphologie, sondern auch ohne Verbindung zu anderen Metho-
den. Nach meiner Auffassung wére jedoch die Verbindung mit dem ARIZ sinnvoll, und
zwar unter Beachtung des Doppelcharakters der Tabelle. Einerseits liefert sie eine um-
fassende Beschreibung des vom Erfinder bearbeiteten Systems (Morphologische Analyse:
gegebene Varianten-Kombinationen). Andererseits liefert sie die Moglichkeit, ungewdhnli-
che Varianten-Kombinationen erkennen und erfinderisch nutzen zu kénnen. Deshalb habe
ich vorgeschlagen, die Morphologische Tabelle in den ARIZ einzufiigen, und zwar an zwei
Stellen: an einer passenden Stelle der systemanalytischen Stufe einerseits, und als eigenen
Tool in der systemschaffenden Stufe andererseits. Als ausfiihrliches Belegbeispiel habe ich
eine Morphologische Tabelle samt Interpretation zum Thema ,,Luftschiff vorgelegt.

10:  Der AZK-Operator nach Altschuller hat eine systemische Doppelfunktion. Dies wird
an einem exotischen ,Von Selbst “~-Beispiel erliutert.

Altschullers Operator ,Abmessungen, Zeit, Kosten“ hat eine Doppelfunktion. Einerseits
sichert er in einer frithen Phase der Problembearbeitung ab, dass Extremfille und Ex-
trembereiche nicht génzlich unbeachtet bleiben. So wird die vorzeitige ,, Kanalisierung“ des
Denkens vermieden, welche eine allzu eingeschrénkte Sicht auf den Wirkungsbereich der
angestrebten Erfindung zur Folge hétte (es wire eine ,,Auswahlerfindung “). Andererseits
fithrt die systematische Einbeziehung der Extrembereiche giinstigen Falles zu vo6llig neuen
Aufgaben, deren Bearbeitung sinnvoll sein kann. Mindestens aber wird unser allgemei-
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ner Kenntnisstand verbessert und das Blickfeld erweitert. Gekoppelt mit dem Altschuller-
Prinzip ,,Nicht vollstindige Losung“ habe ich entsprechende Experimente durchgefiihrt:
Anfertigung von Kopien unter Einsatz von natiirlichen, nicht speziell praparierten, faktisch
kostenlosen Materialien, wie Sperrholzverschnitt, Zeitungsréndern und Laubbaumbléttern,
siehe (Zobel 2018a).

11: FEs wurde erstmals eine Anleitung zum Abfassen von Patentschriften unter konse-
quentem Finsatz der widerspruchsorientierten Nomenklatur gegeben.

Selbst eine hoch schopferische Losung erreicht keinen Patentschutz, wenn der Text der
Anmeldung ungeschickt formuliert ist. An einem eigenen Beispiel aus dem Bereich der
Chemischen Technologie habe ich belegt, wie sinnvoll der Einsatz der Widerspruchstermi-
nologie fiir eine erfolgreiche Patentanmeldung sein kann. Eine besondere Rolle spielt dabei
die Darlequng des Wesens der Erfindung. Zunéchst ist zu erkliren, welche Parameter — und
warum — einander behindern, und somit einer Problemlosung mit herkémmlichen Mitteln
im Wege stehen. Sodann ist das daraus resultierende Hindernis auf dem Weg zum ange-
strebten Ziel als anscheinend unlosbarer Widerspruch zu formulieren. Der Abschnitt sollte
mit einem Standardsatz beendet werden. Er lautet: , Vorliegende Erfindung ldst diesen
Widerspruch .

12: Es wurden TRIZ-basierte Fragen als Instrumente zum Bewerten derzeitiger Verfah-
ren und Produkte, zur Beurteilung von Projekten sowie zum Bewerten neuer Ldsungen
entwickelt.

Es gibt bereits zahlreiche Methoden zum Bewerten von Verfahren und Produkten. An-
gewandt werden beispielsweise: Scoring-Modelle, Nutzwertanalyse, Wertanalyse nach DIN
69910, Gemeinkostenwertanalyse, Entscheidungstabellentechnik und Risikoanalyse. Diese
Methoden beanspruchen fiir sich, wissenschaftlich zu arbeiten. In der Praxis flieBt jedoch,
bewusst oder unbewusst, stets viel Subjektives in die Bewertung ein. Die Methoden sind
kaum geeignet, Vorhaben, Pléane, Losungsansitze und Projekte objektiv zu beurteilen. Im
Kapitel ,, TRIZ-orientiertes Bewerten ersetzt subjektive Einschétzungen“ (Zobel 2009) habe
ich deshalb speziell TRIZ-orientierte, praxistaugliche Bewertungsfragen zwecks Verbesse-
rung der Objektivitdt vorgeschlagen, und zwar fiir die Kategorien:

e Bewertung vorhandener bzw. gegebener Produkte, Verfahren oder Systeme,
e Beurteilung von Planen bzw. Projekten bzw. Pflichtenheften,

e Bewertung innovativer Losungen bzw. neu geschaffener Systeme.
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